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B. GAUTHIER DE BRUGES

APERGU SUR SA VIE ET SES ECRITS

Gauthier de Bruges occupe une place d’honneur parmi les disciples immé-
diats de S. Bonaventure : le cardinal Mathieu d’Aquasparta, Guillaume
de Falgar, Henri d'Isny et Pierre Olivi. Sil’on excepte en effet Jean Peckam,
dont le renom de sainteté s’est conservé dans les martyrologes (1) et les
chroniques de I'Ordre Franciscain (2) et dont le procés de canonisation
n’eut pas de suite, ainsi que le rapporte Barthélemy de Pise (3), & cause de
Popposition des moines de Cantorbéry, Gauthier de Bruges est en effet
le seul maitre bonaventurien dont I’auréole de la sainteté nimbe le front (4).

D’aprés les recherches du R. P. A Callebaut, Gauthier de Bruges naquit
vers 1225 a Zande, non loin d’Ostende, en Belgique. Par sa famille il appar-
tenait non 4 la noblesse, comme d’aucuns I'ont crfi, mais au peuple. Aux
environs de 1240, il entra dans I'Ordre des Fréres-Mineurs & Bruges, puis
vint & Paris. Il y rencontra stirement S. Bonaventure ; peut-étre méme étu-
dia-t-il sous sa direction, alors que le Séraphique Docteur occupait la chaire
du Studium franciscain (1248-1257). A une date inconnue, Gauthier de
Bruges fut promu au doctorat en théologie (5) et, selon I'explicit d’un sermon

(1) Cf. F. Hueber, O. F. M., Menologium franciscanum, Munich 1698, c. 919-
— (2) Analecta Franciscana, Quarrachi 1897, t. III, p. 361 ; Barthélemy de Pise,
Liber conformitatum, ibid., 1906, t. IV, p. 545 ; Wadding, Annales Ord. Minovum, ad
an. 1278, n. 30 et ad an. 1279, n. 25. — (3) Analecta Franciscanna, t. IV, P. 331.—
(4) S. Gauthier de Byuges, évéque de Poitiers, né o Zande vers 1225, dans 1'Awvchi-
vum Franciscanum Historicum, t. XVIII, Quaracchi 1925, p. 295-298. Sur G. de Bruges,
consulter : Gallia Chvistiana, Paris 1720, t. II, p. 1186-1188, et les Instrumenta, ibid.,
no. 20-22, col. 339-341 ; B. Hauréau, Histoire littévaire de la France, Paris 1869, t. XXV,
D. 294-316 ; M. De Wulf, Histoire de-la philosophie en Belgique, Bruxelles 1910, p. 64-
65, et surtout A. Callebaut, O. F. M. : Recueil de mivacles et preuves du culte immémo-
vial de S. G.de B., dans AFH, t. V, 1912, p. 494-519 ; Fr. G. de B., évéque de Poitiers
et Philippe le Bel, ibid., t. VI, 1913, P- 491-514 ; Une soi-disant bulle de Clément V
contre Saint G. de B., ibid., t. VIII, 1913, p. 667-672 ; La sainteté de G. de Bruges,
ibid., t. IX, 1916, p. 91-98 ; Les Provinciaux de la province de France, ibid., t. X, 1917,
P- 49-52 ; Fausse bulle contre saint G. de B., ibid., t. XVI, 1923, p. 34-56 ; Autour de
Gauthier de Bruges, dans la France Franciscaine, t. II, Paris 1913, p. 164-193; S. G
évéque de Poitiers. A Voccasion du VIIe centenaive de sa naissance 1225-1925 ; ibid.,
t. VIII, 1925, p. 189-204 ; J. H. Gaillard, L'Episcopat de Gauthier de Bruges, dans la
Revue d’histoive franciscaine, t. 111, Paris 1926, p. 373-385. Sur cet article, A. Callebaut,
dans 'AFH, t. XXXI, 1928, p. 16, note 5. — (5) Analecta Franciscana, t. III, p. 371 ;
Barthélemy de Pise, op. cit., ibid., t. IV, p. 338, 541, 544.
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conservé dans le ms. D. VLI, f° 33v (1) de la Bibliothéque nationale de
Turin, devint méme régent de I'Hcole Franciscaine. Durant sa maitrise, il
composa ses Questions disputées. Aucune d’elles ne porte une indication
de date, mais les Questions sur la corvection fraternelle, écrites a Paris, ont
été probablement composées vers 1269,époque ot surgit a ce sujet un conflit
doctrinal aigu entre les Ordres de 5. Dominique et de S. Frangois.

Par sa formation et par sa carriére doctorale le B. Gauthier de Bruges
appartient donc 2 I'Bceole Franciscaine de Paris. Le 13 juin 1280, peu aprés
I’élévation du docteur franciscain au siege de Poitiers, Nicolas III pouvait
justement rappeler le fait, afin d’engager le nouvel élu a solder avec les
revenus de son évéché une dette qui grevait lourdement le studium parisien
des Fréres-Mineurs (3).

Vers 1272 Gauthicr de Bruges devint ministre provincial de la province
de France et occupa cette charge jusqu’au 4 décembre 1279. En cette qualité,
il assista aux chapitres généraux de Lyon (1274), de Padoue (1276) et
d’Assise (1279). Dans celte derniére assemblée, son réle fut considérable.
Sur son avis et conformément aux doctrines que Gauthier de Bruges avait
soutenues dans ses Questions sur la correction fraternelle, le chapitre général
défendit sévérement 2 tous les membres de ’Ordre Franciscain de soutenir
le sentiment des Fréres-Pié-heurs sur les limites de l'obéissance religieuse
dans certaines circonstances délicates. En 1269, le chapitre général des
Fréres-Précheurs, sous la présidence du Bx Jean de Verceil, avait proposé
aux maitres de 1’Ordre la discussion de six cas de conscience relatifs a la
correction fraternelle et & l'obéissance. Aux demandes posées, les maitres
dominicains, parmi lesquels se trouvaient Pierre de Tarentaise et Saint
Thomas d’Aquin, répondirent en limitant notablement les pouvoirs des
prélats. Ainsi les Supérieurs ne pouvaient ordonner a un religieux délinquant
d’avouer sa faute devant celui qui 'accusait, au cas oll cette faute ne fut
connue que de I'un et de I'autre. M&me impuissance dans plusieurs autres
cas énumérés par le R. P. Mortier, O. P. (4). L’autorité des prélats réguliers
n’allait méme pas jusqu’a imposer a un religieux coupable I’obligation de

(1) Sermo in nativitate Domini fratvis Galtevi de Brugis, vegentis in theologia f.
m. Inc. : Exovtum est in tenebris lumen vectis, misevicors et miserator et justus. Verba
ista sumt Ps., in quibus psalmista proponit mnobis quatuor... Expl. : per quam homo
possit mevevi vitam aeteynam quam nobis praestave dignetur, etc. Un autre sermon dc
Gauthier de Bruges est conservé & Erfurt, & la Bibliothéque Amploniana, ms. D. 12
fo 89. Cf. Schum, Beschreibendes Verzeichniss des Awmplonischen Handschriften- Samimn-
lung zu Erfurt, Berlin 1887, p. 768. -— () P. Mortier, O. P., Histoire
des maltves génévaux de Uovdve des Fréves-Précheurs, Paris 1905, t. II, p. 120-123.
— (3) Cf. Denifle-Chatelain, Chartularium Univ. Paviensis, Paris 1889, t. I, n. 498,
p. 582 : Eo confidentius tuum implovant auxilium quo secuvius confidunt de tua cavitate
quam habere te decet ad Ordinem in quo tu nulvitus, informatus, doctus et demum provin-
cialis minister in illis partibus, non ignovas quid illi et ejus professorvibus competat...
Nec minus advertentes quod tu specialiter in eodem conventu degens a tue cultuve prin-
cipiis ex illo finaliter theologice facultatis cathedvam ascendeve meyuisti, quodque premissa
et alia plura quae tu ipse sicut gratus attendeve poteris, in te digne concurvunt et debent
tibi merito sicut et nobis etiam esse motiva, tuo precedenti et presenti statu pensato. —
(4) Tbid.
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se dévoiler lui-méme, lorsque les supérieurs, pour connaitre l'auteur du
délit, intimeraient en chapitre le précepte suivant : « Que le coupable se
déclare ou que celui qui le connait révele son nom ». Ces solutions, au moins
quelques-unes d’entr’elles, étonneérent les théologiens de I'Ordre Franciscain,
notamment S. Bonaventure, alors ministre général, Jérome d’Ascoli, plus
tard pape sous le nom de Nicolas IV, Jean d’Irlande et Barthélemy de
Bologne. D’oit les décrets du chapitre général d’Assise (1279) renouvelés
par les Constitutions édictées en 1292 (I).

Apreés le chapitre d’Assise, Gauthier de Bruges se rendit 4 Sorio olt était
alors la cour pontificale. Il fit partie de la commission instituée par Nicolas I1T
pour préparer une déclaration officielle de la Régle de S. Frangois et oit
figuraient le cardinal Jean Orsini, le cardinal Benoit Cajetan, plus tard
Boniface VIII, le ministre général de 1’Ordre, Bonagratia, Jean d’Irlande
et Barthélemy de Bologne. Leurs délibérations, inspirées par I'Apologia
pauperum de S. Bonaventure, donnérent origine a la célébre décrétale
Exiit qui seminat (14 aofit 1279).

Quelques mois aprés ces travaux, le 4 décembre 1279, Gauthier de
Bruges était nommé au siége de Poitiers. En vain opposa-t-il a Nicolas ITI
les plus humbles représentations. Le Souverain Pontife passa outre et voulut
le sacrer lui-méme. Le 21 avril 1280, le nouvel élu, hautement recommandé
par Nicolas III a la bienveillance du roi de France, Philippe III (2), prenait
possession de son siége épiscopal. Il allait I'occuper jusqu’en 1306.

Il n’entre pas dans le cadre de cet Introduction de retracer I'histoire
de ce long épiscopat. I ’historien du B. Gauthier de Bruges, le R. P. Callebaut,
I’a déja fait en grande partie. Néanmoins il convient de rappeler briévement

(1) Cf. Fitzmaurice, O. F. M., — Little, Franciscan Province of Iveland (British
Society of Franc. Studies, 1X) Manchester 1920, p. 45 : « Item [nullus frater audeat]
dogmatizave vel teneve quod frater qui fratrem monet vel corvipit aliquem de aliquo excessu
sccundum formam evangelicam in occulto mon tenetur diceve supeviovi, quamuvis per obe-
dientiam vequisitus ; similiter, cum aliqui fratves sunt socis in cvimine, quod nown teneatuy
altey altevum vevelare superviovi, qui potest et debet prodesse et peviculis personarum ct
ordinis precaveve : ex semtentia patvis nostvi bone memovie fratvis Bonaventure quondam
episcopi Albanensis, ac venevabilis patvis ac domini fratris Jevomini tunc sancte Poten-
tiane presbyleri cardinalis, necnon et vemevabilis patvis fratvis Bomagratie, gemevalis
manistri, necnon venerandovum magistyorum nostrovum fratvis Gualteri, ministri Francie,
et magistvi fratvis Johannmis, ministri Hibernic et fratris Bartholomei Bononiensis ac
etiam totius genevalis capituli anno Domini MCCLXXIX in Pentecoste Assisii cele-
brati diffinitum est quod hec doctrina est pestifeva et mon sana, cum cedeve possit in
destructionem Ovdinis et in vegularis prejudicium discipline, cum prelati scive debeant
subditorum excessus, non solum ut corvigant, sed ut etiam possint peviculis precavere ;
et idcivco ommem qui taliter dogmatizat vel tenet, privamus libvis et omni actu legitimo ;
et st post talewm penam pertinax fuevit, pena cavcevis pumiatuy. Voir aussi Guillaume
de la Mare, Correclovium in Summam, 112 I12¢, art. 3; In Quodl., art. 3. —
(2) Gallia christiana, loc. cit., c. 339-340 : Nos autem fratevna volentes solli-
citudine praecavere ne dicta ecclesia dispendia prolixae vacationis incuvvevet, ad person-
nam venerabilis fratris nostri Galteri episcopi Piclaviensis, quem odovy jamae nobis
reddet acceptum, cum habeatur viv vitae laudabilis, litteravum scientia praeditus, discre-
tionis matuvitate conspicuus, praeclavus mevitis et alias in spivitualibus et tempovali-
bus civcumspectus, aciem mentis nostrae convertimus.
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que dans U'histoire du siége de Poitiers, S. Hilaire, Gauthier de Bruges et le
cardinal Pie sont trois noms qui ne doivent pas étre séparés. Contre le
césarisme de leurs époques, ils ont défendu avec une grandeur d’Ame incom-
parable les droits et les libertés de I'Eglise. Aux légistes gallicans et & Phi-
lippe-le-Bel qui employérent d’abord contre I'Fivéque de Poitiers les méthodes
et les principes dont ils firent usage ensuite contre Boniface VIII, le B. Gau-
thier de Bruges savait répondre dans un Mémoire du 22 mai 1289 : Ego
possum persecutionem pati et mei, covpus meum potest occidi ab aliquo, non
anima, sed flecti ad faciendum contra justitiam et libertatem Ecclesiae non
potero, si Deus me juvare voluerit, ut incepit (1). Pour briser une telle fermeté,
tous les moyens qu’offre une politique sans morale furent employés. Comme
Uécrit le R. P. Callebaut (2), « on vola et dépouilla Saint Gauthier qui se
rendait & Angouléme appelé par le cardinal légat Jean de Cholet, on 'exila
a l'ile de Noirmoutiers, a Bruges et méme en Allemagne ; on confisqua au
moins deux fois le temporel de son église, le remettant 4 la garde du roi
toujours a court d’argent. Le vieil évéque se trouvait encore relégué 2
Saint-Maixent lorsqu’il écrivit son testament, le 30 juillet 1304 ». Durant
cette lutte, Gauthier de Bruges fut toujours soutenu par le Saint-Siége,
notamment par Nicolas IV et Boniface VIII. Au moment ot éclatait le
grand différend entre la papauté et la royauté francaise, Gauthier de Bruges,
trés avancé en 4ge, offrit sa démission, mais le 13 juin 1296, Boniface VIII
refusait d’accéder & sa demande, en alléguant ses glorieux meérites : quia
i te vigor devotionis et fidei magnaeque discretionis acumen, etiam corpore
senescente, non deficit, sed vivibus corporeis ad ima vergentibus, fervor spiritus
et seveni clavitas intellectus 1n sublimiora conscendit (3). Plus tard seulement,
en 1306, Clément V accepta la démission de 1'fivéque de Poitiers. En falsi-
fiant une bulle pontificale, les légistes propageront la légende de la dépo-
sition du grand évéque par Clément V et jusqu’a notre époque ’histoire leur
fera crédit, mais la lumiére s’est faite récemment sur ce point d’une maniére
définitive. Un an environ aprés sa démission, le 21 janvier 1307, Gauthier
de Bruges mourut et son corps fut déposé dans 'Eglise des Fréres-Mineurs
de Poitiers.

Au lendemain de sa mort, Gauthier de Bruges fut I'objet d’un culte
public. Lors de son passage & Poitiers (avril 1307-a0lit 1308), Clément V
visita son tombeau et le fit orner, ainsi que 'attestent en 1339, un chanoine
de Loudun, Jean Amandi, et Jean Rovardi, notaire apostolique. Cette
attitude du Souverain Pontife permit au culte du saint évéque de se propager
rapidement. De mai 1307 au mois d’octobre 1339, quatorze miracles, juri-
diquement authentiqués et connus par le recueil qu’en fit le 17 mars 1340
Hugues Megerelli, O. F. M., s’opérérent a son tombeau. Dans la suite des
siécles, ce culte n’a jamais été interrompu. Le tombeau de S. Gauthier de
Bruges fut conservé intact jusqu’en 1562, date a laquelle les Huguenots le
profanérent. Mais les Fréres-Mineurs relevérent bientdt les ruines de leur

(1) A. Callebaut, Fr. G. de Bruges, évéque de Poitiers et Philippe le Bel, loc. cit.,
pP. 498. — (+) S. G., évéque de Poitiers. A Poccasion du 7® centenaive de sa maissance,
loc. cit., p.199. — (3) Cf. A. Callebaut, S. G. de B. né @ Zande vers 1225, loc. cit., p. 297.
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église dévastée et en 1604, en vertu d'une délégation de Clément VII, le
Révme. P. Francois Sousa, ministre général de I’Ordre, fit la reconnaissance
officielle des restes du saint évéque et les déposa sous le maitre-autel de
I’église. En cette circonstance, les Franciscains de Poitiers furent autorisés
a dire l'office qui se récitait a la cathédrale, depuis un temps immémorial, -
au jour de l'octave de la féte de S. Hilaire. A la Révolution Francaise, les
restes de Gauthier de Bruges ont été dispersés, mais son souvenir s’est
perpétué jusqu'a I’époque actuelle.

Malgré U'éclat de son nom, l'activité littéraire de Gauthier de Bruges est
imparfaitement connue. Il est vrai, plusieurs bibliographes, tels Trithéme (1),
Wadding (2) et B. Hauréau (3) ont dressé 2 diverses époques la liste des
ouvrages qui lui ont été attribués, mais leurs données sont incomplétes et
parfois inexactes. Bien plus, malgré les recherches dont 1'Ejcole de S. Bona-
venture a été I'objet récemment, I'écrit le plus important de Gauthier de
Bruges n’a pas été encore identifié.

Gauthier de Bruges est d’abord Uauteur d’un Commentaive suy le livre
des Semtences (4). Dés la fin du x1re siécle, la bibliothéque de S. Fortunat
a Todi, possédait 'ouvrage & I'exception du III® livre. Cest ce qui résulte
de I'ancien catalogue conservé encore aujourd’hui & Todi dans le ms. 185,
fo 18r. D’aprés Sanders, Foppens et Wadding, des exemplaires se trouvaient
a Vpres et a Bruges. I ’ouvrage est cité par le célébre moraliste franciscain,
Astesanus, dans sa Summa de Casibus, achevée 2 Génes en 1317 et éditée
a Venise en 1480. C'est la plus ancienne utilisation que l'on ait signalée
jusqu’ici. Bien qu’au témoignage de Barthélemy de Pise Gauthier de Bruges
ait commenté tout le Livre des Sentences de Pierre Lombard, les citations
d’Astesanus se rapportent seulement au Commentaive sur le IIe et le IVe
livre. Elles sont au nombre de douze. Ies plus importantes, extraites tex-
tuellement, semble-t-il, de I'ceuvre de Gauthier de Bruges, ont déja été
signalées ailleurs. Elles mettent toujours sur le méme plan doctrinal S. Bona-
venture et I’évéque de Poitiers (5). Malgré ces indications si précises le
Commentaire n’a pas été encore retrouvé et vaines ont été jusqu’ici les recher-
ches conduites dans les fonds précieux des anciennes bibliothéques francis-
caines a Assise, & Todi et & Florence. Seul un fragment du IVe livre, découvert
par le R. P. Callebaut, se trouve a la bibliothéque publique de Stockholm
dans la cod. Upsala 249, x1ve s., £ 148. Ce manuscrit d’origine francaise est
un des précieux ouvrages que le gardien des Fréres-Mineurs de Stockholm,
Kanutus Joannis, fit réparer en 1491 lors de la réorganisation de la biblio-

(1) Catalogus script. Eccles., Cologne 1531, £0 461. — (2) Scriptores Ord. Minorum,
Rome 1650, 148. — () Loc. cit., p. 296-316. Cf. Sbaralea, Supplementum ad Scriptoves
ordinis, Rome 1806, p. 314 ; Joan. a S.Antonio, Bibliotheca universa franciscana, Madrid
1732, t. IL, p. 33 ; Oudin, Comment. de script. Eccles., Leipzig 1722, t. 111, p. 565.
— (4) Cf. F. Ehtle, S. J., Das studium dev Hamndschviften des mittelaltevlichen Scho-
lastik mit besonderer Beviicksichtigung dev Schule des hl. Bonaventura,. dans Zeitschyift
fiiv kath. Theologie, 1883, p. 46 ; E. Longpré, O. F. M., G. de B. et Uaugustinisme fran-
ciscain au XII® siécle, dans les Miscellanea Ehvle, Rome 1924, t. I, p. 190-218. —
(5) Cf. E. Longpré, loc. cit., p. 191-194.
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théque de cette ville. D’aprés une copie, obtenue grice 4 la courtoisie de
M. J. Isaak Collijn, il contient les deux questions suivantes de Gauthier de
Bruges : F0 61 a b : Rubr : Iste due sequentes questiones habentur ex scripto
fratris Galteri domini Pictaviensis super I111°T sententiarum. Inc. : Quaeritur
" an necesse sit confiteri propyio sacerdoti. FO 61 b. : Quaeritur an veligiosi,
habentes super hoc privileginum, possint sine licentia sacerdotis plebani absolvere
subditum ejus. Le R. P. F. Delorme a fait connaitre le contenu de ces ques-
tions (1).

Sous le nom de Gauthier de Bruges un petit traité intitulé Instructiones
civca divinum officium, a été conservé. M. De Poorter en a fait récemment
J’édition critique (2). Gauthier de Bruges le rédigea pendant son épiscopat
a l'usage de son clergé. Cet écrit doit étre ajouté a la liste des ouvrages
composés par les Fréres-Mineurs au Moyen Age dans un but d’éducation
sacerdotale et dont l'intérét a été judicieusement signalé par M. Little.

Les mss. attribuent aussi a Gauthier de Bruges deux recueils patristiques
analogues a la Pharetra de Gilbert de Tournai et a la Tabula originalium
de Jean d’Allemagne, O. F. M. Que le docteur franciscain ait composé un
ouvrage de cette nature, le fait n’est pas improbable, puisque I'inventaire
de la.Bibliothéque Vaticane fait sous Grégoire XI (1371-1378) mentionne
déja une table d'extraits patiistiques composée par un certain Frére Gau-
thier : Tabula originalium Fr. Galteri (3); mais il est difficile aujourd’hui-
d’identifier cet ouvrage. Le ms. Lat. 2115 {0 155, de la Bibliothéque Nationale
de Paris attribue & Gauthier de Bruges un recueil intitulé : Excerptiones
XXIII Auctorum (4). D’aprés le card. F. Ehrle, il s’agirzit ici de I'ceuvre
du docteur franciscain. Cette attribution toutefois ne semble pas fondée.
L’ancien catalogue de Clairvaux et les mss. 186 et 705 de la Bibliothéque
départementale de Troyes (5) lui donnent en effet comme auteur Guillaume
de Montaigu, abbé de Citeaux en 1227 (6) et auteur d’un recueil analogue
d’aprés S. Bernard. En outre, les Excerptiones ne révelent aucune inspira-
tion franciscaine. I ’authenticité de ce recueil n’étant pas établie, il reste
que I'ceuvre de Gauthier de Bruges n’est pas autre que la Tabula originalium
contenue dans le ms. 409 f° 165 de la Bibliothéque Antoniana de Padoue (%)

(1) Ric. de Mediavilla quaestio disputata de prvivilegio Marvtini papae IV, Quar-
1acchi 1925, p. XIV. — (2) Un traité de théologic inédit de G. de Bruges : Instruc-
tiones cirvca divinum officium, dans Société d’émulation de Byruges. Mélanges, V, Bruges
1011, t. XII, 44 pp. Cf. A. Cal'ebaut, O. F. M., dans 'AFH, 1912, t. V, p. 368 370.
— (3) F. Ehrle, Historia Biblioth. Romanovum pontificum tum Bonifacianae tum Ave-
nionensis, Rome 1890, P. 523. — (4) F° 155 v : Istam tabulam composuit dominus
frater Walterus episcopus pictaviensis de ovdine fratrum minorum. Au fo 1R, le titre a été
effacé et il ne reste plus que les mots : de ordine fratrum minorum. Cette attribution
est’de la fin du x1ve siécle, Les Ewcerptiones se trouvent encore dans le ms. lat.
15983, fo 1R-115v de la méme bibliothéque et dans le cod. 41 du Trinity College a
Oxford mais sans. indication d’auteur. — (4) Catalogue général des wmss. des biblio-
théques publiques des départements : Trvoyes, Paris 1855, t. II, p. 9o-91, 297. — (5) Cf.
Petit-Radel dans V'Hist. litt. de la France, t. XVIII, p. 338-346. — (6) Troyes, cod.
497. Ct. Catalogue général, etc., loc. cit., p. 218. — (7) P. Ant. Josa, O. M. Conv.,
I codici manoscritti della biblioteca Antoniana, Padova 1886, p. 64. Ms. du XIIIe s.
de 165 feuillets. Inc. : Abel. Quid significat oblatio Abel et.Cain... Expl. : Explicit
tabula Pictaviensis episcopi Gualterii de ovdine fratrum minovum.
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et le ms. Nouv. Acq. Lat. 1762 de la Bibliothéque nationale de Paris (1).
Ces deux mss., dont le premier appartient a la fin du x11re siécle, le lui
attribuent explicitement. Le ms. CD. LIX. 1. V. 39 de la Bibliothéque
nationale de Turin (2), disparu depuis I'incendie de 1904, portait également
la méme indication d’auteur. De méme, au témoignage d’Oudin (3), un
exemplaire de la Bibliothéque des Franciscains de Toléde. Cette attribution
est pleinement confirmée par I'examen du contenu. I auteur, en effet, est
stirement franciscain puisqu’il défend explicitement et a plusieurs reprises
les idées de S. Bonaventure et de J. Peckam sur la pauvreté évangélique (4).
11 existe aussi une grande conformité doctrinale entre les théses soutenues
par Gauthier de Bruges dans ses Questions disputées et les textes de la Tabula
originalium sur la correction fraternelle (5), la connaissance de 'dAme par
elle-méme (6) et le libre arbitre (7). Ces données permettent d’attribuer a
Gauthier de Bruges le recueil du ms. de Padoue et du cod. Nouv. Acq. Lat.
1762 de la Bibliothéque nationale de Paris.

La Tabula originalium n’est pas sans intérét. Beaucoup plus importantes
cependant sont les Questions disputées de Gauthier de Bruges dont 1’édition
est faite dans le présent ouvrage pour la premiére fois.

Deés la fin du xr1re siécle, le catalogue de S. Fortunat & Todi en fait
mention & deux reprises (8). D’aprés ses indications, deux exemplaires des
Questions disputées se trouvaient dans cette bibliothéque. Un premier manus-
crit contenait les Questions de Guillaume de Barlot, de S. Bonaventure,
de Barthélemy de Bologne, de Guillaume de la Mare et de Gauthier de
Bruges ; un second, les ceuvres analogues de Guillaume de la Mare, de
Mathieu d’Aquasparta, d"Eustache et de I'évéque de Poitiers. Ces manuscrits
se conservérent prés d’un siécle a Todi, puisqu’ils sont encore mentionnés
dans le catalogue fait par Thomas Todinelli sous le pontificat de Benoit
XII (9). Aujourd’hui malheureusement ils semblent perdus.

Au début du x1ve siécle, Astesanus dans sa Summa de casibus, attribue
également a Gauthier de Bruges les Questions disputées présentement éditées.
11 les cite maintes fois. Les traités moraux qu’il consacre 4 1’étude de la con-
science ne sont en définitive qu’une mosaique de textes, la plupart empruntés
a S. Bonaventure et 2 Gauthier de Bruges (10). Il tient en grande estime
I'ceuvre du maitre franciscain, particuliérement sa questio sur la conscience
erronée : Hanc quaesiionem inter quaestiones suas opiime et plenissime tractat

(1) Ms. du x1ve siecle de 295 feuillets. Le texte, mutilé au début, s’achéve par
ces mots : Non est aemulatio in vivtutibus ; amor iste mundus est, sine vitio est, Hievony-
mus, Super can. ad Damasum, 14" episola. Explicit tabula fratvis Galtevi. Fenito libvo,
laus et glovia [Deo]. Amen. — (2) Jos. Pasinus, Codices manuscvipti bibliothecae
regii Taurinensis Athemaei, Turin 1749, t. I, p. 107. — (3) Loc. cit., p. 565. —
(4) Voir les mots Paupertas, Paris, Bibl. Nat., Nowv. Acg. lat. 1762, fo 195v,
et Perfectio, ibid., f° 203R-205R. — (5) Voir Correctio, ibid., fo 65R-68R. — (6) Au
mot Cognilio animae vationalis, ibid., fo 48R-50R. — (7) Ibid., fo 151R-152R. —
(8) Todi, Bibl. Mun., cod. 185, f° 19R. — (9) Todi, cod. cit., fo 37R (10). Cf. S. Bona-
venture, Opeva owmmuia, V, Quaracchi 1890, Proleg., p. III-IV. D’aprés Foppens, des
mss. se trouvaient aussi a la bibliothéque des Franciscains de Valenciennes et chez
les Chartreux de Cologne. Cf. B. Hauréau, loc. cit., p. 311-2.
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Gualterus (1). De méme les huit paragraphes qu'il consacre a I'étude de la
correction fraternelle ne sont que de longs extraits des Questiones de correc-
tione fraterna de S. Gauthier (2). Le saint évéque est cité vingt fois, de
préférence a S. Bonaventure et 2 Richard de Mediavilla. Ce sont précisément
les nombreuses citations d’Astesanus qui établissent I’authenticité des
Questions disputées de Gauthier de Bruges (3) : les mss. en effet sont tous
anonymes, sauf le cod. 655 de la Bibliothéque de Troyes qui attribue au
docteur franciscain les Questiones de correctione fraterna.

A T'encontre du Commentaive sur les Sentences les Questions disputées ont
été conservées. Elles se trouvent actuellement en tout ou en partie dans
quatre mss. (4). Le plus important exemplaire est le cod. Plut. XVII sin.
cod. 7 de la Bibliothéque Laurenziana de Florence, puisqu’il date de la
seconde moitié du x11® siécle et contient 'ceuvre entiére de Gauthier de
Bruges (5). Les Questions se lisent au o 51v-89v, sans aucune indication
d’auteur. Du 0 72v-au {0 8gv I'écriture est plus minuscule et plus souvent
fautive. Le texte porte quelques corrections marginales dues au copiste
lui-mé&me ; un autre scribe a aussi revu ’exemplaire, mais il n’a pas toujours
réussi a fixer une lecon excellente, la manuscrit étant notamment défectueux
dans les dernieres Questions sur la correction fraternelle.

A T'exception du ms. de Florence les autres mss. de Gauthier de Bruges
sont incomplets. Le cod. 655 £0 203R-215v, s. X11I-X1V, de la Bibliothéque
départementale de Troyes (6) contient seulement les questions relatives a la

(1) Summa, lib. II. tit. 3 : De bonitate et malitia intevioris actus voluntatis ; § II :
in comparatione ad conscientiam. Ulrum voluntas discordans a conscientia ervonea sit
mala sive utrum conscientia evvonea liget ? Respondeo quod sic. Conscientia enim, ut
dictum est, est lex intellectus mostvi, id est animae humanae. Et ideo sicut comscientia
vecta, quae est lex justa, ligat voluntatem vel hominem pev formam quam habet, ita etiam
ervonea, quae est lex injusta, apprehensa tamen vel cvedita esse justa et vecta, ligat volun-
tatem et obligat quamdiu talis videtur. Haec Gualterus in gquaestionibus disputatis,
etc. — (2) Ibid., lib. II, tit. 3. — (3) Ibid., lib. II, tit. 17 : De correctione fraterna.
— (4) Trithéme, loc. cit., fo 461, donne aussi exactement I'Incipit des Questions
disputées de Gauthier de Bruges. Barthélemy de Pise, Analecta Franciscana, t. IV,
P- 338, 541, est moins précis : Frater Gualterus, episcopus Pictaviensis, magistey magnus
fuit et sanctus homo. Hic opus pulcrum supev sententias edidit et quodlibeta plura...
Fecit etiam 1w theologia multa.— (5) Le ms. Conv. Sopp. D. 6. 359 de la Bibliothéque
Nationale de Florence contient aux derniers folios une longue liste de questions anony-
mes et de quolibets. Au quod. 5, quest. 88 et suivantes se trouve la série des Questiones
de correctione fraterna de Gauthier de Bruges, mais le texte ne se lit pas dans le ms.
— (6) Sur ce codex, cf. A. Bandini, Catalogus codicum latinorum Bibl. Mediceae
Laurentianae, Florence 1777, t. IV, p. 128 et surtout H. Spettmann, Jokannis Pechami
Quaestiones de anima (Beitrige zur Gesch. des Phil. des Mouttelalters, Miinster 1918,
Bd.XIX, Heft 5-6).Le ms. sur parchemin mesure 330237 mm. et compte 197 folios—
187 seulement d’aprés 1'ancienne pagination.—Ies folios 26v, 9oRV, 96R-00V, I12V-113V,
134R-137v, 197Rv sont demeurés en blanc. Le contenu du ms. est le suivant : fo 1Rr-
27R les Questions disputées de Guillaume de la Mare. Cf. E. Longpté, Guillaume de la
Mavre, dans la France Franciscaine, Paris 1922, t. V, p. 289-306; f° 27R-37v, les Ques-
tiones de beatitudine corporis et animae de Peckam éditées par H. Spettmann, loc. cit.,
p. 107-180 ; £0 37v-50R, le Quodlibet Romanum de Peckam qui comprend 53 quetions,
cf. Spettmann, loc. cit., p. XXIX-XXXTI; fo 51rR-89v les Questiones de Gauthier de
Bruges ; o 91R-95v, des Questions anonymes. Inc. : Quaeritur an vesurrectio sit futura.
Ostenditur quod non ; major corruptio etc. Expl. : Sed corrumpitur ; sic de anima quae
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correction fraternelle. Cet exemplaire est trés ancien, ainsi qu’il résulte de
Pexplicit qui se lit au f0 215vV. col. b. : Expliciunt quaestiones de corrvectione
fraterna publice disputatae Parisius in scholis Fratrum Minorum a Fratre
Gualtero, doctore theologiae, postea episcopo Pictaviensi, vivente adhuc anno
Domini millesimo ducentesimo octogesimo sexto quando scriptum est hoc volumen.
Au texte des Questions une table a été ajoutée probablement par une main
postérieure. Le ms. porte en marge plusieurs corrections, mais d’une écriture
qui parait plus tardive ; seules quelques annotations au f0 21IR et 214R
semblent &tre du copiste lui-méme.

Les mémes Questions se trouvent eticore, mais anonymes, cette fois, dans
le ms. 275 (265) de la Bibliothéque départementale de Cambrai (1). Elles
se lisent aux f° 67-120 et portent I'incipit suivant : Questiones de correctione
fraterna. Queritur de discretione correctionis fraternae quae ex verbis Domini
et sanctorum colligitur, etc. Ce texte appartient a la fin du xre siécle. Il ne
porte que de rares corrections marginales dues au copiste aux 0 69r et 74R.

Le dernier ms. qui reste & signaler est le codex 89 (338) de la Biblio-
théque publique de Poitiers (2). Ici encore I'ceuvre de Gauthier de Bruges
ne se retrouve point toute entiere, mais seulement aux o 137-187v, le groupe
des Questiones disputatae de correctione fraterna. Le texte est du début
du x1ve siécle. Il ne porte aucune indication d’auteur ; les corrections tex-
tuelles manquent aussi (3).

La présente édition des Questions disputées de Gauthier de Bruges utilise
tous les mss. jusqu’ici connus. Ces textes, notamment le ms. 89 de Poitiers
sont fréquemment incorrects. Les lecteurs s’en convaincront aisément en
consultant les annotations critiques. Plus d’une fois, il a été difficile de
fixer une legon acceptable. Vu les incorrections nombreuses de la tradition
manuscrite, il se peut que notre effort n’ait pas été constamment heureux.
Nous espérons du moins qu’on ne nous accusera pas d’avoir failli par manque
de bon vouloir.

manet; £© T0OR-I112R, le traité De gradibus formarum, attribué ici 4 Guillaume de Fal-
gar, mais qui serait de Richard de Médiavilla; fo 114R-163v, autres Questions anonymes
d’'un grand intérét. Inc. : Quaeritur utrum aliqua cveatuva peccaverit vel peccave potuerit
ita quod in primo instanti potuevit esse et peccave actualiter. Et videtuv quo d non, quia
omne agens... Bxpl. . Sicut anima vationalis, et ita patet totum ; fo 164R-196V, autres
Questions anonymes. Inc. : Queritur utrum leges positivae obligant in foro conscientiae.
Dicendum ad hoc quod leges positivae. Expl. : Ipse enim insufficienter dividit in avgu-
mento. Quelques unes des Questions anonymes contenues dans ce ms. appartiennent
4 Guillaume de Baglion, O. F. M,, ainsi que les RR. PP. Heysse et Delorme 'ont
récemment découvert. — (1) Cf. Catalogue généval des manuscrits des Bibliothéques
publiques des départements : Troyes, Paris 1855, t. II, p. 280-281. Ce ms. de 254 feuillets
(Ancien Clairvaux, I, 50) est du xtre-xtve siécle. Il contient d’abord le troisiéme livre
du Commentaive-sur les Sentences de S. Thomas d’Aquin et, ala suite de l'ouvrage de
Gauthier de Bruges, les Theovemata de corpore Christi de Gilles de Rome ainsi que la
liste des erreurs condamnées & Paris en 1277.— (2) Cf. Catalogue généval des manus-
crits des Bibliothéques publiques de France : Cambrai, Paris 1891, t. XVII, p. 106. Ce
codex composite de 271 feuillets est en grande partie, fo 1r-187v, du xIme siécle. —
(3) Cf. Catalogue généval des manuscrits des Bibliothéques publiqgues de France :
Poitiers, Paris 1894, t. XXV, p. 20-30."Le ms. a 193 feuillets. On y lit entre autres
les Theoremata de corpore Chvisti de Gilles de Rome.
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Cette édition a été annoncée depuis quelques années. La transcription
du ms. de Florence était achevée et la collation des autres mss. commencée,
lorsque des directives nouvelles me mirent dans I'impossibilité de continuer
I'ouvrage entrepris. Dans ces circonstances, vu surtout le grand intérét des
Questions de Gauthier de Bruges pour l'histoire de 'augustinisme et du
volontarisme franciscain (1), le R. P. Alban Heysse, préfet du Collége
S. Bonaventure 4 Quaracchi, et ses collaborateurs, les RR. PP. Delorme,
Assouad, Callebaut et Lazzeri, ont bien voulu se charger d’achever'la publi-
cation de ce livre. Que 'histoire leur réserve donc le mérite et I’honneur
d’avoir publié un texte si important pour I’histoire de I'Ecole franciscaine.

Il m’est particuli¢rement agréable de remercier aussi M. De Wulf.
En consentant avec la plus haute distinction 4 publier cet ouvrage dans sa
collection si estimée : Les philosophes belges, il lui a assuré un plus grand
rayonnement. Puissent son généreux concours et l'effort de mes collégues
ramener l'attention des médiévistes sur cet authentique disciple de S.Bona-
venture | Puisse surtout cette édition hiter — ce qui fut le veeu intime du
Cardinal D. Mercier et ce qui est encore I'espoir de plusieurs en Belgique
et dans le diocése de Poitiers — la supréme glorification de Gauthier de
Bruges par 1'Felise.

E. LoNGPRE, O. F. M.
Collége Saint-Bonaventure
Quaracchs.

(1) Le ms. 457, f° 79v-81v de la Bibliothéque de I’Arsenal & Paris, contient aussi
la premiére Question disputée de Gauthier de Bruges. Ce texte est extraordinairement
fautif. Aprés 'avoir collationné entiérement, il a semblé peu utile de signaler dans
P’apparat critique ses omissions et ses fautes sans nombre. A deux reprises toutefois
le texte a servi a retrouver la vraie legon du ms. de Florence.

() Cf. Longpré, loc. cit., p. 199-201 : « Chez Gauthier de Bruges, le volontarisme
de S. Augustin, si cher & S. Bonaventure et au B. Duns Scot, trouve un représentant
des plus distingués... Dans son ensemble, la psychologie volontariste du Docteur
Marial est a la lettre méme la doctrine de S. Gauthier de Bruges. » Mt E. Gilson, Revue
d’histoive franciscaine, Paris 1926, t. III, p. 137-138, observe que dans la question :
Quomodo virtus ab habente potest cognosci, « se révele une pensée trés ferme, d’inspira-
tion étroitement apparentée a celle de son prédécesseur Saint Bonaventure, et qui
résout le probleme dans I'esprit le plus authentiquement augustinien. »



QUAESTIONES DISPUTATAE

QUAESTIO I
Quomodo virtus ab habente potest cognosci.

I. Et quod per suam essentiam videtur :

1. Quia, ut habetur ex III libro De anima *, tria requiruntur et sufficiunt
ad cognitionem intellectualem, scilicet quod cognoscens sit a materia sepa-
ratum et quod cognitum sit a materia nudatum vel nudum et quod cognitum
sit in cognoscente ; sed haec tria sunt in cognitione virtutum ; nam anima
rationalis est quid a materia separatum ; virtus est quid a materia nudum,
cum sit habitus intellectualis (1), et virtus per essentiam suam est in anima,
cum sit accidens spirituale,cujus subjectum non potest esse corpus nec aliquid
corporale ; ergo sicut per essentiam suam est in anima, ita per essentiam suam
ab anima cognoscetur.

2. Item, XII Super Genesim ad litteram *, habetur quod triplex est
visio, scilicet corporalis, spiritualis et intellectualis ; primae autem duae
cognoscunt rem per sui similitudinem, unde et falluntur, quia aliquando
accipiunt similitudinem pro re vel simile pro non simili ; intellectualis autem
visio, ut habetur ibidem, non fallitur ; falli autem posset, ut videtur, eadem
ratione si cognosceret per similitudinem ; cognoscit autem virtutes ; igitur
non cognoscit eas per similitudinem, sed per essentiam.

3. Item, fides et intellectuales virtutes sunt in intellectu per essentiam
suam, quia sunt ibi ut in subjecto suo ; ergo per essentiam, non per speciem
vel similitudinem cognoscuntur. Probatio consequentiae : Receptivum
speciei coloris non habet in se verum colorem per suam essentiam et
similiter receptivum soni et aliorum sensibilium ; ergo similiter intellectus
non est receptivus specierum virtutum quarum in se habet essentiam ; habet
autem in se virtutes intellectuales per essentiam ; non ergo per speciem vel
similitudinem.

' Cap. 4, ed. Didot, (III, 468). — * Cap. 6, n. 15 (PL 34, 458) ; cf. c. 23, n. 49
(PL 34, 473).
(1) F intelligibilis.
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4. Item, sicut actus virtutum sunt intellectuales res, ita et habitus, et
utrumque horum est in anima; sed actus virtutum cognoscuntur per suas
essentias ; ergo et habitus. Probatio : Sicut intelligo me intelligere, sic et
intelligo me dolere et gaudere et huiusmodi ; aut ergo haec intelligo per actuum
essentiam vel per similitudinem. Si per essentiam, habeo propositum ; si per
speciem-contra : Quae per speciem cognoscuntur melius cognoscuntur re
absente quam praesente, ut patet in sensu, quia sensibile positum supra
sensum non facit sensum ; ergo dolere et gaudere me cognoscerem melius
absente dolore quam praesente ; sed hoc est falsum, quia hujusmodi actus
cognoscuntur per ipsorum essentias et non per species ; ergo similiter et vir.
tutum habitus.

5. Item, XII Super Genestm, 6°, dicitur (1) quod intellectualis visio con-
tinet eas res quarum sunt per imagines sui similes, quae non sunt idem quod
ipsae ; sed species rei in intellectu est aliud quam res ipsa, sicut effectus est
aliud a causa ; igitur, cum intellectuali visione cognoscatur dilectio et aliae
virtutes, ut habetur in eodem, virtutes cognoscuntur per imagines, quae
sunt ipsae virtutes per essentiam, non per aliquam similitudinem.

6. Item, XV De Trinitate, 9 °, habetur quod vitia et virtutes cogitantur
sicut et ipsa cogitatio ; sed cogitatio se ipsa cogitatur, non alia, nec per sui
similitudinem, quia sic esset abire in infinitum ; ergo et virtutes seipsis cogi-

tantur (2) vel cognoscuntur, non earum speciebus.
7. Item, non minus virtus est cognoscibilis per suam essentiam quam
- ipse intellectus, cum virtus, saltem intellectualis, sit quaedam similitudo rei,
non intellectus sui ; sed intellectus cognoscitur per suam essentiam ; ergo
et virtus. Probatio : II De anima 3, dicitur quod in iis quae sunt sine
materia, idem est intellectus et id quod intelligitur.

8. Item, III De anima * : « Intellectus est eius quod quidest»;et Iacob,
libro De somno et wvisione : « Cognitio, inquit, est comprehensio quidditatis
rei; » in virtute autem idem est virtus et ejus quidditas vel essentia ; ergo,
cum quidditas eius comprehenditur, et ejus essentia.

9. Ttem, virtus cognoscitur aut per se aut per accidens. Si per se, ergo
per essentiam ; si per accidens, sequitur quod aliquando prius per se fuit
cognitum cum illo per accidens, ut dicit Philosophus, II De anima® et
Comméntator ® Exemplum de igne, qui videtur per accidens quando

* Num. 15 (PL 34, 458-459). — ° Num. 16 (PL 42, 1069). — * Lib. IIT, c. 4 (III
468). — * Cap. 4 (IIL, 467). — > Cap. 6 et lib. IIT, c. 1 (III, 452, 462). — ° Averroes
De awima, 11, c. 2, text, 65, ed. Juntas, Venetiis 1550 (VI, {° 139 v).

(x) F. dicit. — (2) F cogitant.
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videtur per fumum, qui non posset cognosci, viso fumo, nisi prius visus fuis-
set ignis cum fumo.

10. Ttem, secundum Augustindm’, invisa possumus diligere, inco-
gnita nequaquam ; sed virtutes diligimus per suas essentias, non per suas
species ; ergo similiter cognoscimus per essentiam, non per speciem.

11. Item, si cognoscitur per speciem quae est aliud ab essentia virtutis,
hujusmodi species aut est innata aut abstracta actione intellectus agentis.
Non primo modo, quia anima est per naturam ut tabula rasa in qua nihil
est actu depictum, III De anima * ; non secundo modo, quia intellectus agens
non abstrahit nisi a (1) phantasmate, virtus autem non habet phantasma,
cum sit accidens intelligibile vel spirituale ; igitur nullo modo cognoscitur
per speciem ; ergo per essentiam.

12. Item, species lapidis est in anima, non lapis ; est autem ibi species
ut per illam intelligatur lapis; ergo, si lapis posset esse in anima, non oporteret
ibi esse ejus speciem, sed seipso lapis intelligeretur ; sed virtutes sunt in anima
per essentiam suam ; ergo non intelliguntur per suas species, sed per suas
essentias.

13. Item, si intelligitur per speciem virtus, aut per speciem in medio
multiplicatam aut per speciem in anima derelictam aut in ea formatam. Non
primo modo, quia hujusmodi multiplicatio solum habet locum in corporalibus ;
non secundo modo, quia species derelinquitur primo a re praesente et postea
absente vel a re quae est extra animam ; virtus autem habenti eam non est
absens, sed praesens ; non tertio modo, quia intellectus non format hujusmodi
speciem a seipso, nec ab alio quam sit virtus, quia tunc non esset siniilitudo
virtutis ; nec a virtute ut objecto, quia tunc prius cognosceret virtutem quam
formaret ex ea speciem ; ergo non per speciem, sed per essentiam cognoscitur.

II. Sed contra, videtur quod virtus ab habente cognoscatur per suam
speciem vel similitudinem.

a. Quando aliquid transmutatur de potentia in actum, necessario fit
aliquid in eo quod erat quod prius non inerat ; sed non cogitans de habitu
fidei, cum sit postea cogitans, transmutatur de potentia intelligendi ad actum
intelligendi (2) habitum fidei ; ergo fit aliquid in intellectu quod prius non
inerat ; hoc autem non potest fides (esse), quia prius inerat, nec actus fidei
qui non fit in intelligente, sed ab intelligente exiens quasi respectu objecti ;
ergo necessario fit in intellectu aliqua species fidei, qua de intelligente in
potentia fit actu intelligens.

' De Trin., X, c. 2, n. 4 (PL 42, 974). — * Cap. 4 (III, 468).

(1) F ab. — (2) F intelligere.



4 B. GUALTERI BRUGENSIS

b. Item, liberius potest objici justitiae habitus intellectui quam colo-
ratum oculo corporali : propter quod dicit Philosophus, II De anima’,
quod anima intelligit quando vult, non autem sentit quando vult, quia sci-
licet objectum intelligibile non potest impediri quin possit objici intellectui,
sensibile autem potest impediri ne objiciatur sensui; sed coloratum objectum
sensui facit suam speciem in visu per actum lucidi ; ergo et justitia objecta
intellectui facit suam speciem in intellectu per actum lucis intelligibilis vel
intellectus agentis, quod idem est.

» c. Ttem, si aliquid est indeterminatum ad plura, si determinari debet
ad aliquid, necessario fit in eo aliquid per quod determinatur ad unum. FExem-
plum in materia quae est indeterminata respectu formarum. Sed intellectus
habens in se habitus intellectuales et fidem per ipsarum essentiam, non cogi-
tans de illis est indeterminatus ad cogitandum de isto vel de illo ; ergo quando
cogitat vel actu fit intelligens, quod idem est, necessario in (1) intellectu
fit aliquid per quod determinatur ad cogitandum de hoc habitu, puta fidei.
per quod non cogitabit de habitu scientiae. Illud autem quod sic determinans
intellectum fit in eo, non est actus fidei, quia actus applicatur objecto ut tunc,
non intellectui, cum exeat ab eo (et) non redeat ad ipsum secundum rationem
intelligendi ; ergo erit aliud simile fidei ; hoc non potest esse nisi ejus species,
ergo, efc. .

d. Ttem, secundum Augustinum, De Trinitate ® et Philoso-
phum, De sensu et sensato’, per eumdem modum res cognoscitur prae-
sens et. absens. Verbi gratia : video coloratum ; nisi faceret suam similitu-
dinem in vi sensitiva interiori, non cognoscerem, quia sensus corporalis solum
recipit speciem et ideo non perficit cognitionem ; colorato vero absente,
remanet species in imaginatione quam fecit coloratum in ea, quando fuit
praesens ; sed fides absens, ut (2) vult Augustinus, De Trinitate, 3 *, cogno-
seitur per sui similitudinem ; ergo et praesens et idem erit de aliis habitibus.

e. tem,IIDamascenus, 20’ «Sicut sensus suscipit sensibilia, ita
intellectus intelligibilia » ; sed sensus suscipit et cognoscit sensibilia per ipso-
rum speciem aliam ab ipsis ; ergo intellectus intelligit intelligibilia per speciem
aliam ab eis ; virtus autem est de numero intelligibilium ; ergo, etc.

f. Ttem, XIV De Trinstate, 3 °: « Fides, quae inest nobis sicut corpus in
loco, ita (3) in nostra memoria constituta est de qua informatur (4) cogi-
tatio recordantis, sicut ex illo corpore acies intuentis » ; sed corpus objectum

* Cap. 5 (11, 451). — * Lib. XI, . 2, 1. 3 (PL, 42, 986 sq.).—’ Cap. 3 (ITI, 481).
4 Lib. IIl. c. 1, 1, 3. (PL 42, 1015). — ° PG 04. 938. — ¢ Num. 5 (PL 42, 1039).
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imprimit in oculo speciem per quam cognoscitur ; ergo et fides imprimit
similiter speciem per quam cognoscitur.

¢. Item, X1 De civitate Dei, 27 : * « Habemus alium interioris hominis
sensun longe (1) isto exteriori praestantiorem, quo justa et injusta sentimus,
justa per intelligibilem speciem, injusta per privationem ».

h. Ttem, secundum Augustinum, ab VIII De Trinitate usque ad
finem XV libri?, in omni visione est quaedam trinitas, scilicet objectum quod
videtur et ipsa visio vel species in acie videntis de objecto genita vel formata,
et voluntas vel intentio haec duo copulans ; et hanc etiam trinitatem prose-
quitur in virtutibus, quae videntur secundum ipsum (2) intellectuali visione,
volens quod haec tria in creaturis vere sunt aliud ab invicem secundum rem,
in quo inter alia differt trinitas creata ab increata ; sed si virtus videretur
intellectualiter per suam essentiam, non esset ibi trinitas, sed dualitas, quia
idem secundum rem esset objectum et ratio videndi; si autem videretur per
actum suum tantum, jam virtus non faceret trinitatem creatam per quam
investigaretur increata, quod est contra Adgustinum;ergo vel Augus-
tinus in illis septem libris errat vel virtus cognoscitur per suam speciem
quae non est ipsa.

1. Item, XIV De Trinitate, 3 ° : « Fides, quae nunc est in animo velut
corpus in loco, dum tenetur conspicitur »; sed corpus conspicitur per sui
similitudinem ; ergo et fides.

k. Item, III De anima, 17 *, dicitur quod intellectus est potentia omnia
intelligibilia, ubi Commentator dicit quod intellectus possibilis est
informari ut intelligat ; sed habens virtutem nihil de illa actu cogitans est
in potentia ut actu intelligat ; ergo necessario aliquid adveniet ei informans
ipsum ut actu intelligat ; hoc non potest esse nisi virtutis similitudo vel
species ; ergo etc.

. Ttem, XI De Trinitate, 3 ° : « Si acies recordantis non formaretur ex
ea re quac erat in memoria, nullo modo fieret visio cogitantis »; sed de fide
vel alia virtute potest fieri visio; ergo prius de ipsa necesse est informari
acies videntis ; sed non informatur (3) essentia fidei, quia prius inerat, nec
actu ejus, quia actus non informat formaliter, sed aliquando causaliter ;
ergo informatur specie fidei vel virtutis.

m. ITtem, secundum Augustinum®, consimili visione, scilicet intellec-
tuali, anima cognoscit seipsam et virtutes ; sed seipsam cognoscit per spe-

' Num. 2 (P 41, 341).— * PL 42, 946 sqq.— * Nunw. 3 (PI, 42, 105.). —* Cap. 8
(11T, 470). — 3 Num. 6 (PL 42, 989). — ¢ De Trin., XIV, c. 3, n. 5 (PL 42, 1039).
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ciem vel imaginem (1), quod idem est, a se genitam ; ergo et virtutem, simi-
liter. Probatio primae : Anselmus, Monologium, 33 cap. ' : « Nulla ratione
negari potest cum mens rationalis seipsam cogitando intelligit, imaginem (2)
ipsius nasci in sua cogitatione, immo cogitationem esse suam imaginem ad
similitudinem ex ejus impressione formatam ».

ITI. Quod autem virtus cognoscatur ab habente per actumm suum
videtur.

1. Matth. VII, 16 : A fructibus eorum cognoscetis ; Glossa® : « Non veste,
sed operibus »; et I Ethicorum, 16 °, dicitur quod virtus facit operatores
bonorum. Inde sic : immediatius et essentialius se habet operatio ad vir-
tutem quam ad hominem operantem per illam ; sed homo cognoscitur per
operationem ; ergo multo fortius virtus.

2. Ttem, IX Metaphysicae*, vult Philoso phus quod nihil cognos-
citur nisi secundum quod est in actu ; sed virtus est habitus tenens medium
inter actum et potentiam ; ergo virtus de se et per se non cognoscitur,
sed per suum actum.

3. Item, II De anima® : « Actus sunt priores potentiis et primi secundum
rationem » ; sed priora secundum rationem sunt principia cognoscendi poste-
riora secundum rationem ; ergo per actus cognoscuntur potentiae et eadem
ratione virtus, cum potentia eliciat actum per virtutem.

4. Item,III Damascenus, 15 dist. °: « Neque enim natura cognosci
potest sine ea quae secundum naturam est operatione » ; sed virtus est ali-
qua natura ; ergo non cognoscitur sine sua operatione.

5. Item, III Ethicorum, 7 7 : « Unumquodque fine determinatur » ; sed
operatio est finis virtutis, ut habetur I Ethicorum, et 11 Caeli et mundi ®:
« Unaquaeque res cujus est operatio est propter propriam operationem » ;
ergo virtus fine determinatur ; ergo et cognoscitur, quia idem est principium
determinandi aliquid in sua specie et cognoscendi.

6. Ttem, Avicenna, VI Naturalium, 2 parte, cap. 3 ° : « Calidum,
quamdiu non calefecerit, non sentictur-, quoniam non sentitur id quod est
calidum, sed id quod accidit sentienti ; ex quo accipitur ista communis pro-
positio quod vis apprehensiva non apprehendit objectum suum nisi per
actum objecti sui immutetur ab objecto suo ; ergo, si habitus virtutis ponatur
ut objectum intellectus nostri, impossibile est quod apprehendatur ab intel-

' PL 158, 187. — ? Ovdin.,in h. 1. (PL 114, 110). - * Lib. I, c. 6 (II, 19). —
4 LibAVIH7, c. 5 (11, 1046-7). - 5 Cap. ¢4 (IIT, 448).9— 6 De_ fide orth.,”II, c. 15 (PG 94,
1055) —’ Cap. 7 (II, 32). — ® Cap. 2 (II, 390). — ? Loc. cit., Venetiis 1508 (f0 8 v).
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lectu, nisi virtus per actum suum immutet intellectum ; duplex autem est
actus virtutis, scilicet primus, qui est informare suum subjectum, qui non
immutat intellectum ad apprehendendum, sed ipsum perficit ut suum
subjectum, si est in eo; secundus actus est cum subjecto elicere actum
respectu sui objecti ; ergo per istum cognoscitur, per aliud non.

7. Ttem, I Physicorum *, dicitur quod « innata est nobis via ex notioribus
nobis in notiora simpliciter » ; sed actus sunt nobis notiores quam habitus ;
per actus ergo cognoscuntur virtutum habitus.

8. Item, Tullius, in dialogo suo Ad Hortensium : « Nihil agens non
potest cogitari quale sit » ; sed virtus, secundum quod habitus, nihil agit ;
ergo per se non potest intelligi, sed per actum suum.

9. Item, perfectibile non cognoscitur sine sua perfectione, sicut materia
non cognoscitur nisi per formam suam, I Physicorum * ; sed actus sunt per-
fectiones virtutum ; ergo sine actibus suis non cognoscuntur.

10. Item, VI Ethicorum, 17 : Verumtamen videtur videri, etc. Com -
mentator : « Virtutes sensibus immanifestae sunt » ; manifestae autem
sunt ex actionibus et operationibus ; ergo etc.

IV. Contra 1 . Actus sunt quaedam signa virtutum ; nam sicut non
grammaticus potest grammaticam aliquando facere, ita non justus, justa,
ut habetur II Ethicorum * ; sed significatum non cognoscitur per signum, nisj
prius significatum cognitum fuerit per se et etiam cum illo signo, ut dicit
PhilosophusetejusCommentator, IIDe anima, cujus exemplum
est de igne et fumo ; ergo per actum virtutis nullus cognoscit virtutem, nisi
prius cognoverit virtutem per se et etiam cum actu suo ; ergo potius habitus
est medium cognoscendi actum quam e converso.

2. Ttem, virtutis duplex est actus : primus, quem per se facit, scilicet
subjectum,in quo est perficere, alium habet cum subjecto, imo potius subjec-
tum illum per virtutem quae est agere circa objectum suum; nam calor non
agit sed per calorem calidum, II De generatione *. Primo actu non cognoscitur
virtus,quia tunc a dormiente cognosceretur; non secundo, quia ille est subjecti
potius quam virtutis et quia etiam subjectum potest elicere actum huj 1smodi
sine virtute ; alias enim antequam quis haberet fortitudinem, non eliceret
opera fortitudinis quibus acquiritur fortitudo ; ergo nullo modo virtus per
actum cognoscitur.

3. Item, medium cognoscendi debet proportionari et mensurari cognito
sed actus non est hujusmodi respectu virtutis ; ergo. etc. Probatio majoris :
VI Ethicorum, 1 °: Cognitio existit illi secundum similitudinem et pro-

" Cap. 1 (I, 248). — * Cap. 7 (II 258). — * Cap. 3 (IL, 16).— * Cap. 7 (I1I, 462).
— S 11, 66.
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prietatem. Commentator : Cognitio cognitis assimilatur ut sit neces-
sariorum necessaria, contingentium contingens. Minor vero patet : quia
actus non permanet, virtus autem permanet, ut habitus difficile mobilis.

4. Item, quod tantum per essentiam suam vel per actum suum cogno-
scitur non facit propriam similitudinem in anima ; sed omnis virtus apta nata
est facere suam similitudinem in anima vel in intellectu ; ergo cognoscitur
per similitudinem, non per actum tantum. Probatio minoris : III De
anima *, dicitur quod anima est quodam modo omnia, quia per sensus est
sensibilia, per intellectum omnia intelligibilia ; dicitur autem intellectus esse
omnia intelligibilia, non per essentiam, sed quia potest recipere species omnium
intelligibilium, propter quod etiam ibi dicitur quod anima est species omnium ;
non autem esset omnia intelligibilia per intellectum nec species omnium
nisi species virtutum reciperet, cum virtutes sint de numero omnium etiam
intelligibilium ; ergo intellectus cognoscit virtutes per ipsarum species, non
tantum per actus.

5. Item, sicut unumquodque se habet ad esse, ita ad cognitionem, propter
quod eadem sunt principia essendi et cognoscendi, immo etiam ens est primum
obiectum intellectus ; sed virtus potest esse sine actu suo ; ergo potest etiam
cognosci sine actu.

6. Item,Sancti, philosophi, doctores nostrimultadixe-
runt et scripserunt de virtutibus secundum se sine aliqua comparatione ad
actus, puta, quomodo sunt habitus et quomodo perficiunt subjectum in quo
sunt ; haec autem docendo aut intellexerunt virtutem aut non. Si sic, ergo
potest intelligi aliter quam per actum et sine actu ; si non, ergo divinando et,
ut bruta locuti sunt : quod est falsum ; ergo et primum.

Respondeo : Haec quaestio triplex est. Nam una est an virtus ab habente
cognoscatur per essentiam. Ad quam quidam respondent dicentes quod
anima seipsam et quidquid in se habet cognoscit per essentiam ejus quod
cognoscit. Quod enim rerum exteriorum species in anima fiunt ut per eas
anima res intelligat, hoc est quia in anima res illae non sunt nec esse possunt
et ideo anima, quidquid sibi praesto est, illud per seipsam intuetur quando
vult sine aliqua similitudine eius vel actione ; unde etiam voluntas in ratione
est, III De anima *. — Sed contra hoc est quod anima intellectualiter non
cognoscit secundum se totam, quia nec per essentiam suam nec per volun-
tatem cognoscit, sed per intellectum tantum ; unde III De anima ® : Anima est
locus specierum, non secundum se totam, sed secundum intellectum tantum.
Nihil autem potest cognosci nisi sit in cognoscente ut ratio cognoscendi ;

* Cap. 8 (III, 470). — * Cap. 9 (ILI, 471), — * Cap. 4 (III, 467).
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essentia autem animae, in eo quod huiusmodi, et voluntas et habitus volun-
tatis vel essentiae, ut gratia, secundum quosdam, secundum se non sunt in
intellectu ut ratio cognoscendi, quid nec secundum se possunt esse ratio
cognoscendi ; igitur impossibile est quod cognoscantur per suas essentias.

Ideo alii dicunt quod intellectus habitus in se existentes, ut fidem et
intellectuales virtutes, cognoscit per essentias ipsorttm, non per similitudinem ;
habitus autem voluntatis et voluntatem et animae essentiam per simili-
tudinem. — Sed contra hoc est quia tunc dormiens cognosceret suam
fidem; et etiam contra hoc est quod habitus sunt in intellectu ut ratio vel
medium operandi circa suum objectum, non ut ratio cognoscendi seipsas,
quia tunc esset aliquid notius seipso, cum medium sit magis notum
quam illud quod cognoscitur per illud. Praeterea, hoc stare non potest.
Habitus potentiae et essentia animae et hujusmodi quae animae praesto
sunt per essentias ipsorum sunt; secundum quod sic surt, nullam immutatio-
nem faciunt in intellectu ; ad hoc autem quod aliquid prius non apprehensum
postea apprehendatur, necessarium est fieri aliquam immutationem in vi
apprehendente, ut dicit A vicenna,VI Naturalium®, 2 parte, 3 cap.et Com-
mentator, super III De anima * et XI Metaphysicae . Quod etiam expe-
rientia docet magis in sensibus; nisi enim calidum immutet tactum non sentit
et coloratum visum non videt. Sed quia, ut dicit Anselmus, Monologiuin,
c. 33 %, tanta est similitudo animae ad suam essentiam quod anima se a sua
imagine nonnisi ratione sola separare potest; propter quod videntes animae
vel (1) virtutum similitudinem ut medium cognoscendi putant videre
ipsam essentiam. Dicendum est ergo quod virtus cognoscitur per suam essen-
tiam objective, id est ut objectum quod cognoscitur, non formaliter, id
est non ut medium vel ratio cognoscendi.

I. 1. Per hoc patet responsio ad primum in contrarium. Nam licet vir-
tus sit ruda a materia et sit in anima cognoscente, non tamen est in ea ut
ratio vel medium cognoscendi seipsam, cum medium sit notius cognito ;
nihil autem est notius seipso ; sed est ibi ut objectum cognoscibile per suam
similitudinem vel actum.

2. Ad secundum dic quod intellectualis visio non fallitur; nec est
propter hoc quod videt rem per suam essentiam tantum, immo etiam videt
per sui similitudinem, ut dicit Augustinus, sed est propter hoc quod
intellectus potest discernere et judicare inter rem et suam similitudinem, quod
non potest visio corporalis nec imaginaria frequenter.

' Part., 5. ¢. 6 (fo 25 v). — * Cap. 1, text. 7 (Vf, fo 167 v). — 3 Cf. Metaph. XI1,
c. 1, text. 35, c. 2 ; text. 36-7 (VIIT, fo 149 v-150 r). — ' PL 158, 187.
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3. Ad tertium dicendum quod non est simile, primo, quia intellectus
non est alligatus organo corporali sicut sensus, propter quod simul potest
recipere rem intelligibilem et ejus similitudinem secundum diversos respectus,
sensus autem non, quia vis sensitiva, ut visiva, non recipit similitudinem
coloris, sed organum corporale, quod determinatum per unam formam non
recipit aliam, sicut nec materia. Secundo, non est simile, quia secundum
Augustinum, libro De libero arbitrio®, species et ea quae sunt in anima,
non tument, id est, tumorem in ea non faciunt ; immo, ut dicit Gregorius
in Moralibus® : Virtutes dilatant animam, quia sunt in ea per modum luminum
quae se non arctant nec mutuo se impediunt in medio ; sed res corporalis
posita in sensu opprimit et arctat eam, tollens libertatem accipiendi speciem.

4. Ad quartum dic quod non est simile, quia habitus in anima nul-
lam immutationem faciunt in intellectu, quia sunt ibi ut quiescentes, non
ut aliquid immutationis facientes in intellectu ; sed actus doloris et gaudii
intelligendi non dicuntur per modum quiescentium, sed immutantium
animam : und: cognoscuntur per immutationis experientiam ; et quia haec
immutatio concitat vel movet animam, per consequens etiam movet intel-
lectum ad conferendum conspectum suum super illos actus in ratione objecti
et tunc faciunt suam similitudinem in acie intelligentis et ita dupliciter
cognoscuntur hujusmodi actus, scilicet per actualis immutationis experien-
tiam, quasi per essentiam, et etiam per immutationem aciei intellectus, quae
est per speciem ab actibus illis contuitis impressam ; nullam autem immu-
tationem horum faciunt (1) habitus in essentia animi quiescentes ; sine
autem immutatione impossibile est fieri aliquam cognitionem.

5. Ad quintum dic quod Augustinus intelligit, ut patet ibidem
post, quod imagines virtutum non sunt aliud quam ipsae virtutes, scilicet
in genere visionis, quia videntur visione intellectuali virtutis imagines (2)
sicut et ipsae virtutes. Non autem sic est in alils : nam corpus, quod est
objectum visionis corporalis, videtur corporali visione ; sua autem similitudo,
quae est in memoria, videtur spirituali vel imaginaria visione ; tamen sicut
species rei est vere aliud a specie quae est in oculo, quia prima est res, hoc
est intentio quaedam et ea, quae in memoria est, est vere aliud ab illa specie
quae est in oculo, ita imago vel species virtutis, quae est in acie cogitantis,
est vere aliud quam ipsa virtus : differt enim sicut parens et proles et sicut
causa et effectus.

6. Per hoc patet responsio ad sextum ; cogitantur eunim vitia et vir-

' Lib. III, c. 171, n. 33 (PL-32, 1287). — * Lib. XXIX, c. 16 (PL 76. 493).
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tutes sicut ipsa cogitatio, id est intellectualiter, non diversis visionibus. Haec
autem est intentio Augustini, ut patet ibidem.

7. Ad septimum dicendum quod intellectus intelligit se per sui simi-
litudinem, ut dicit Anselmus, Monologium, 33", et ideo licet secundum
Philosophum, quando se intelligit, idem sit intellectus et intellectum,
non tamen est ibi idem intellectus et ratio intelligendi, quia ratio intelligendi
est ibi species sui ipsius, intellectus vero qui intelligitur est objectum intel-
lectus intelligentis. Nota tamen quod illi verbo Philosophi quod ‘intel-
lectus et quod intelligitur in iis quae sunt sine materia sunt idem ’, contra-
dicit Avicenna, VI Naturalium, 5 patte, cap. 6°; Commentator
vero, super ITI De anima®, dicit quod in solis separatis substantiis habet veri-
tatem quando se ipsas intelligunt. Vel dic quod etiam in aliis sunt idem in
esse, non autem in essentia, quod unum sunt subjecto, non secundum se.

8. Ad octavum dic quod intellectus comprehendit quidditatem vir-
tutis ut subjectum, non ut medium cognoscendi virtutis quidditatem, et
ita est etiam de essentia virtutis.

9. Ad nonum dic quod ei quod est ‘ per se ’ opponitur ¢ per aliud ’ et
« per accidens ’ ; primo modo non cognoscitur virtus per se, quia per aliud,
id est ejus speciem, non secundo modo. Vel dic quod per actum virtutis
cognoscere virtutem non est cognoscere per accidens, quia actus posse elicere
est coessentiale habitibus virtutum : nam ad hoc essentialiter ordinantur (1) ;
unde huiusmodi actus virtutum interiores non sunt tantum signa virtutum,
sed perfectiones ipsarum essentiae debitae et ideo possunt cognosci ante-
quam cognoscantur habitus.

10. Ad decimum dic quod non est simile, quia cognitio est motus rei
ad animam vel intellectum qui contuitus est rei similitudinem ut per illam
cognoscat rem cujus est similitudo ; sed dilectio est motus animae vel affectus
ad rem ut bonam, qui affectus non quaerit similitudinem, sed ipsam rem

’

et ideo illud quod cognoscitur per similitudinem, diligitur per suam essentiam;
ubi enim terminatur cognitio, incipit dilectio introducta per cognitionem ;
unde H u g o, Super angelicam hievarchiam * : « Ibi intrat affectio, ubi manet
foras cognitio ».

11. Ad undecimum dic quod intellectus agentis triplex est opera-
tio : una, phantasmata illustrare ; secunda, de phantasmate speciem intelli-
gibilem abstrahere ; tertia, de eo quod est intelligibile in potentia facere
intelligibile (2) in actu ; et sine hac ultima non contingit intelligere. Primae

" PL 158, 187 sq. — * Venetiis 1508 (f° 25 v). — 3 Cap. 2, text. 15 (VI, fo 169 1)
— * Lib. VI (PL 175, 1038).

(1) F ovdin tur. — (2) F intelligibilem.
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duae operationes conveniunt intellectui agenti respectu corporalium, tertia
respectu omnium et specialiter respectu formarum a materia nudarum, non
nudatarum.

12. Ad duodecimum dic quod falsum supponit, quia si lapis esset
in anima, non cogn(')sceretur seipso ; nec species sunt in anima vel in intellectu
tantum ut sicut medium cognoscendi rem extra, quia tunc quando res non
cognosceretur actu, non essent species in intellectu possibili, quod posuit
Avicenna’ et male, sed etiam sunt ibi ad intellectus possibilis perfec-
tionem, III De anima’, perfectibilis tamen scientiis et virtutibus, et etiam ut
intellectus semper habeat penes se reservatum quasi in thesauro memoriae,
quod ut objectum possit, quando velit, intelligere; propter quod II De anima®,
dicitur quod intellectus, quando vult, potest intelligere, non autem quando
vult, potest sentire. Quando autem intellectus sic se convertit super speciem
lapidis in memoria vel in intellectu possibili, quod idem est, reservatam (1)
quia, ut dicitur II De anima*, anima est locus specierum, non tota, sed secun
dum intellectum, illa species  lapis * existens in memoria gignit suam simili-
tudinem vel verbum vel prolem vel imaginem vel cognitionem, quae -idem
sunt secundum A ugustinum, in pluribus locis De Trinitate (2) *,et Ansel-
mum, in Monologium,33°; quo verbo vel specie, quae est in acie cogitantis,
cognoscuntur species quae sunt in secreto memoriae vel intellectus possibilis;
quod verum est, non solum secundum sanctos, sed etiam secundum Avicen-
nam’etCommentatorem, III De anima et XI Metaphysicae ®, eo quod
intellectus de potentia intelligente nunquam fit actu intelligens nisi fiat in
eo immutatio aliqua nova secundum A vicennam vel informatio aliqua
nova secundum Commentatorem, quod idem est cum Avicenna.

13. Ad tertium decimum dic quod virtus intelligitur per speciem for-
matam vel impressam ab objecto, id est virtute objecta intellectui, sicut
etiam formatur vel imprimitur species coloris in oculo a colorato objecto
illi nec oportet quod objectum hic vel ibi prius cognoscatur, quia vis appre-
hensiva omnis est potentia passiva, quae non agit cognoscendo nisi prius
patiatur ab objecto et informetur ab eo eius similitudine, sicut materia nihil
agit nisi prius patiatur recipiendo formam ab aliquo agente, et tunc ipsa
agit per formam vel potius subjectum agit per huiusmodi formam.

' VI Naturalium, p. 5, c. (6 0 25 v). — ° Capp. 5 et 8 (III, 468, 470). — * Cap. 5
(I11, 451). — * Cap. 4, (II1, 467). — ° Lib. IX, cc. 11 et 12 ; lib. XIV, ¢. 6, n. 8 : lib.
XV, c.11,1n. 20 (PL 42, 969, 1041 et 1071). — 5 PI, 158, 188. — 7 C. supra, p. 9, n. 2.
— 81bid,, n. 3.

(1) P resevvatum. — (2) F De civitate Dei.
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II. Ad secundam partem quaestionis, scilicet an virtus cognoscatur per
speciem, respondeo secundum Philosophum, III De anima *, intelligere
est quoddam pati; ex quo sequitur quod cognitio intellectiva est quaedam
passio, dico, non abjiciens, sed perficiens; unde illud Peyiheymeneias®: « Voces
sunt notae earum passionum quae sunt in anima »; Boethius, in magno-
Commento 3 : « Passionum, id est, intellectuum » ; nisi enim anima rei simili-
tudinem patiatur, nullus fit intellectus. Dico ergo quod anima nec virtutem
nec seipsam nec aliquam rem intelligit nisi per rei similitudinem ; unde
Anselmus, Monologium, 33* : « Quamcumque rem sive per corporis
imaginationem sive per rationem mens cupit veraciter cogitare, ejus utique
similitudinem quantum valet in ipsa sua cogitatione conatur exprimere ; quod
quanto verius facit, tanto verius rem ipsam cogitat » ; cogitare autem idem
est quod actu intelligere secundum ipsum,et Augustinum, cuius Augus-
tini sententia est ab VIII libro De Trinitate * usque ad finem XV libri, quod
virtus et quaelibet alia, quae intellectu capi possunt, intelliguntur per suam
similitudinem vel verbum vel prolem, quod idem, ut sic de re intellecta vel
virtute et eius similitudine quae est in acie cogitantis et de voluntate haec
copulante fiat quaedam trinitas creata, quae hanc repraesentat imperfecte
Trinitatem increatam ; et ideo dicere quod virtus non cognoscitur per suam
speciem vel similitudinem, hoc est contradicere Augustino, Philo-
sophoet Anselmo. Si tamen aliquis dicat Philosoph um sentire
contrarium,quod tamen postea patebit esse falsum,dico quod plus credendum
estAdvgustinoet Anselmoquam Philosoph o. Sicutluce lucente
in monte, in quo non sunt nubes vel lucidae nubes, et in valle, in qua essent
vapores vel nubes densae, plus esset credendum homini stanti in monte de
claritate tempotis vel diei quam homini existenti in valle in medio vaporum et
nubium densarum et plus etiam esset credendum homini de lumine,qui existens
in monte posset oculos circumferre et supra respicere quam homini qui esset
in monte et semper haberet oculos ad lumen quod esset in terra defixos ; sic
Sancti fuerunt in monte bonae vitae sine concupiscentia carnis et mundi
cupiditate et superbia vitae intellectum obtenebrantibus ; habuerunt etiam
oculos ad lumen supernum elevatos; philosophi vero fuerunt in valle densa (1)
per malam vitam, quae intellectum obscurat multum, et habuerunt oculos
ad lumen térrae, id est, creaturae defixos ; propter quod etiam ipsi dicunt
nihil posse intelligi sine phantasmate ¢, quasi existens in valle diceret nihil
posse videri nisi in densa nube vel vapore. Quia ergo veritas est quaedam

" Cap. 2 (III, 463). — * Cap. 1 (I, 24). — °> PL 64,396 sq. — * PI. 158, 188. —
5 PL 42, 946 sqq. — ° Arist., De anima, 111, c. 4 (II1, 467).

(1) F diversa.
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lux intelligibilis, secundum Augustinum, De vera religione *, de omni
veritate quam tractat sanctus simul [et] philosophus, plus adhaerendum est
iudicio sancti quam philosophi, sicut plus credendum est homini existenti in
monte de lumine corporali quam homini existenti in valle.

Hoc tamen nota, secundum A u g ustinum, si habitus virtutis vere et
distincte per suam speciem sicuti est intelligitur, necesse est cointelligere
actum eius et obiectum. Licet enim habitus sit forma simplex per suam essen-
tiam, est tamen multiplex per virtutem. Si enim vis intelligere virtutem,
circumscripto actu ejus et objecto per intellectum, jam intelligis quoddam
ens commune, non hanc virtutem ; puta, si vis intelligere fidem, non sufficit
intelligere quamdam habilitatem, sed ad talem actum qui est credere et ad
objectum quod est Deus ; nam credere hominem, non est fides qua credimus ;
una tamen similitudine habitus totum intelligitur, sicut in uno habitu totum
hoc virtualiter includitur. Unde Augustinus, XV De Trinitate, 11 °
« Verbum mentis, quod omnem sonum praecedit, gignitur de scientia, quae
manet in animo, quando eadem scientia dicitur sicuti est ; simillima enim est
visio cogitationis visioni scientiae.» Nota quod scientia est habitus etiam intel-
lectualis et tamen dicit quod de ipsa gignitur verbum, id est,species vel imago,
secundum Augustinum ; ergo habitus etiam, qui per essentiam ens
intellectum, gignit in illo suam speciem. Nec dicas (1) quod scientia ponitur
ibi pro actu, non habitu, quia ipse dicit quod haec scientia manet in animo,
actus non manet, sed transit ; gignit autem speciem sicuti est et simillimam
sibi, ut dicit ; sed constat quod scientia habitus est vel scientia geometriae
vel arithmeticae vel aliqua hujusmodi, quarum quaelibet, (ut) constat, in suo
intellectu includit actum et objectum quibus distinguitur ab aliis ; igitur
verbum vel species quam gignit, cum sit ei simillima, alias enim non esset
vere verbum vel vera species, secundum ipsum ibidem, repraesentat hujus-
modi habitum cum cointellectu sui actus et objecti ; nec ex hoc sequitur quod
habitus intelligatur per actum vel objectum ista via, quia etiam non possum
intelligere patrem quin cointelligatur filius (2) et e converso et tamen pater
non intelligitur per filium nec filius per patrem ut per aliquid prius, quia
simul sunt natura eo quod sunt relata, non est tamen simile totaliter, quia
habitus ordine naturali prius intelligitur quam actus, licet ei cointelligatur
virtualiter actus. Argumenta ergo ad hanc partem concedo.

III. Ad argumenta vero probantia quod non per speciem, sed per
actum cognoscuntur respondendum est.

* Cap. 34, 1. 64 (PL 34, 151). — > Num 20 (PL 42, 1072).
(1) F dicat. — (2) F filium.
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1. Et ad primim dico quod quadruplex est actus virtutis. Primus

est subjectum suum perficere, qui dicitur actus primus, II De anima *
« Anima est actus corporis » etc. ; secundus est actus elicitus respectu objecti
sui, qui dicitur actus secundus ; tertius est actus respectu intellectus nostri,
qui est sub ratione objecti movere vel immutare aciem intellectus per speciem
vel similitudinem ei impressam ; quartus est actus exterior, ut fortia facere
vel sustinere ; et de hoc ultimo loquitur Dominus, Matth.VII, 16 ; per quem
actum cognoscitur virtus et homo habens eam, cognitione conjecturae, non
cognitione scientiae certae. Vel dic quod Dominus ibi docet quomodo cogno-
scuntur hypocritae vel homines mali, non quomodo virtuosi. Nam ad cogno-
scendum hominem esse malum, sufficit quod malum facit in occulto, etiam
si plura bona faciat in manifesto ; ad cognoscendum hominem esse bonum
vel ipsum habere virtutem, non sufficit videre quod faciat bonum, quia etiam
non bonus potest bona facere.

2. Ad secindum dic quod Philosophus ibi loquitur de primo
actu quo res fit cognoscibilis, non de secundo actu nec de tertio quibus cogno-
scitur virtus ; unde est ibi aequivocatio de actu.

3. Ad tertium dic quod de virtute triplex habetur cognitio, una per
simplicem visionem et haec habetur per speciem sui quam gignit in acie
cogitantis, et de hac est quaestio nostra; alia habetur per investigationem de
natura et proprietate eius, et de hacloquitir Philoso phus, II De anima *
qui enim vult cognoscere proprietatem et naturam et posse alicujus rei, non
sufficit simpliciter intueri, sed oportet inchoare investigationem a posteriori
eo quod nostra cognitio incipit a sensu, ut primo homo inquirat de objecto
et ejus proprietate et postea de actu et postea de virtute, tandem (de) potentia
animae et ultimo de ejus essentia ; sed postquam homo pervenerit investi-
gando haec per posteriora secundum naturam, priora tamen secundum nos,
potest homo simplici intuitione vel visione per speciem cognoscere animam
vel potentiam ejus vel virtutem, non redeundo ad actus ipsorum ; propter
quod dicit Commentator? super illud Philosophi « Actus sunt
priores potentiis », sic : « Cognitio actionum prior est quoad nos in nostra
prima cognitione quam cognitio virtutum ». Vocat autem nostram primam
cognitionem quae est investigando per posteriora, scilicet per objectum et
actum, non tamen cognitio actuum prior simpliciter est.

4. Per hoc patet responsio ad quartum, quod Damascenus loqui-
tur de cognitione qua investigatur rei natura, non de cognitione simplicis
visionis. Nam docet ibi quomodo per diversas actiones quae fuerunt in
Christo possunt concludi in eo esse duae naturae, scilicet divina et humana.

' Cap. 1 (IT1, 414 8q).. — * Cap. 2 (I11, 415). — > De anima, 11, text. 33 (VI, 133 1.).
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5. Ad quintum dic quod virtus potest cognosci actu interiori vel opera-
tione, tum quia actus experientia facit quamdam immutationem experimen-
talem in anima et per consequens in intellectu, tum quia actus virtutis
gignit sui similitudinem in acie cogitantis ; et quia quales sunt actus, tales
et habitus, per consequens per similitudinem illius actus cognoscitur habitus
ut per abstinere abstinentia ; sed ista cognitio non excludit cognitionem
habitus per speciem genitam ab ipso habitu.

6. Sextum concede, quia concludit verum, licet dimittat actum immu-
tandi intellectum per speciem genitam ab ipsa virtute.

7. Ad septimum dic quod Philosophus loquitur de cognitione
rei acquirenda per investigationem, non de illa quae habetur per simplicem
visionem, nec intendit excludere istam.

8. 9. 10. Per hoc etiam patet ad alias tres rationes responsio, quia
procedunt de cognitione acquirenda per investigationem de rei natura, non
de cognitione simplicis visionis.

IV. 1. Quia vero virtus per actus aliquo modo cognoscitur (1), ut visum
est, dic ad argumentum primum in contrario factum quod non est simile
de actu virtutis et fumo respectu ignis, quia virtus essentialiter ordinatur ad
actum suum et elicit illum : unde etiam, ut frequenter, in nominatione
conveniunt ; fumus autem accidit igni ex humiditate materiae ; et ideo qui
non cognovit prius habitum, potest venire in cognitione ejus per actum, non
tamen sic per fumum potest cognoscere ignem.

2. Ad secundum dic quod virtus primo actu est cognoscibilis, quia per
hoc quod perficit subjectum habet ei inesse et per inesse habet esse, quia
suum inesse, cum sit accidens, est suum esse ; per hoc autem quod habet
esse actu habet cognosci, quia nihil cognoscitur nisi secundum quod est
actu ens, IX Metaphysicae ; per secundum vero actum habet actu cognosci,
quia, licet subjectum eliciat (2) hujusmodi actum, elicit tamen eum per vir-
tutem cui actus assimilatur, quia quales actus, tales et habitus et e converso,
et quia etiam facit immutationem quamdam, scilicet vel experientiae vel
speciei suae (in) intellectu ; nec obstat quod actus similis actui virtutis
potest elici a non habente virtutem, quia actus hujusmodi non elicitur cum
delectatione, actus autem virtutis elicitur cum delectatione et quadam
promptitudine, Ethicorum IL*: « Signum autem oportet accipere habituum
voluptatem in actu fientem ».

* Cap. 3 (II, 16).

(1) F cognoscuntur. — (2) F elicir.
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3. Ad tertium dic quod, licet actus transit, ejus memoria manet et
etiam habens virtutem potest elicere actum interiorem quando vult, et ideo
actus, ut medium cognoscendi habitum, manet in potestate habentis vir-
tutem, licet non continuetur suum esse. '

4. Ad quartum dic quod verum concludit.

5. Quintum etiam concede de actu elicito circa objectum suum, non
de actu perficiendi subjectum suum.

6. Sextum etiam concede.

QUAESTIO II
Quaeritur an virtus naturalis acquisita et infusa sint eaedem specie.

Et quod sic videtur : 1. Quae solum differunt accidente, non differunt
specie ; sed dictae virtutes sunt hujusmodi ; ergo non differunt specie. Probatio
minoris : VI Ethicorum, 177 : « Tusti, temperati, fortes (sumus) et alia habemus
confestim a nativitate ; sed tamen quaerimus alterum quidem principaliter
bonum esse » ; ex quo habetur quod acquisita virtus differt a naturali ut
quid alterum et non aliud ; sed alteritas dicit tantum differentiam acciden-
talem, ergo etec.

2. Item, naturalis elicit actum sine ratione, acquisita cum ratione,
secundum Commentatorem °, infusa autem elicit secundum inclina-
tionem gratiae ; sed hoc, scilicet cum ratione vel non ratione vel gratia eli-
cere actum, accidit nobis et operibus nostris ; igitur non faciunt differen-
tiam specificam.

3. Item, differunt ut imperfectum, perfectum et magis perfectum ; sed
haec non faciunt differre specie ; nam puer, vir perfectus et senex non diffe-
runt specie ; habitus autem (x) naturalis est imperfecta virtus, acquisitus
autem est perfecta (2) ; sed infusus adhuc perfectior, ergo etc.

Contra. a. Quaelibet differentia nova adveniens constituit speciem vel
mutat ; sed omnis virtus est operari ; naturalis autem non habet operari
secundum rationem in eo quod hujusmodi, acquisita autem per consuetudi-
nem firmum habet secundum operationem recte operari, ut dicit Comme n-
tator, VI Ethicorum, 173, super illud : « Habitus autem simul existens » ;
sed infusa addit operari secundum regimen gratiae ; ergo differunt specie.

* Cap. 13 (I, 75). — * Cf.In Ethic.,VI, c. 13 (I, 46 r). — 3 Loc. cit.
(1) F add. est. — (2) F z;mpeyfecta‘
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b. Item, quaelibet differentia generis divisiva est unius, addita generi
constitutiva ; sed mos dividitur secundum Commentatorem *, ibidem, in
morem naturalem et consuetudinalem, et ultra potest addi mos infusus vel
gratuitus ; ergo sicut mos naturalis est idem secundum ipsum quod virtus
naturalis et mos consuetudinalis quod virtus principalis et etiam mos gra-
tuitus idem erit quod virtus gratuita vel infusa ; sed illa tria prima diffe-
runt specie ; ergo et ista.

c. Item, impossibile est plura accidentia ejusdem speciei inesse eidem ;
sed uni homini potest esse fortitudo naturalis, acquisita et infusa ; ergo vel
differunt specie vel plura accidentia ejusdem speciei sunt in eodem subjecto ;
sed hoc est falsum ; ergo primum est verum. i

d. Ttem, individua ejusdem speciei habent eamdem definitionem, quia
species est totum esse individuorum nec individua addunt nisi materiam ;
sed non est eadem definitio harum trium virtutum, quia virtus naturalis
definitur per potentiam vel aptitudinem operativam sine ratione, virtus con-
suetudinalis per habitum ex ratione operantem, ut dicit Commentator :
infusa definitur esse bona qualitas mentis quam Deus in nobis sine nobis
operatur ; ergo etc.

e. Item, individua ejusdem speciei non coordinantur ad invicem : nam
in eis non est ante et post, ut habetur 111 Mefaphysicae * ; sed virtus natura-
lis ordinatur ad consuetudinalem ut praeparans ad illam, secundum Com-
mentatorem ; consuetudinalis etiam de congruo praeparat hominem ad
recipiendum gratiam cum qua datur virtus infusa ; ergo non differunt ut
individua, sed ut species diversa.

Contra. (1) 4. Dispositio et habitus non differunt specie secundumBoe -
thium, super capitulum De gualitate*, immo omnis habitus est dispositio
quaedam et dispositio est habitus infirmus et habitus dispositio firma ; sed
virtus naturalis, acquisita, infusa differunt ut dispositio et habitus ; ergo non
differunt specie. Probatio assumptae : VI Ethicorum, 17 °, habetur quod vir-
tutes naturales oportet praecexistere consuetudinibus ut praeparativae ad
illas ; similiter acquisitae praeparant et disponunt ad infusas ex bona ope-
ratione sua. .

5. Item, ponatur quod ab homine generatur homo unus et alius a sole
et tertius miraculose a Deo producatur ; isti tres non differunt specie, sicut
nec Adam a Deo conditus et Abel via naturae generatus et Eva de costa
producta differebant specie, et tamen haberent diversas causas efficientes vel

* Loc. cit. — * Loc. eit. — 3 Lib. IL, c. 3 (II, 404). — * In Categ. Arist., lib. IIT
(PL 64, 243). — > Cap. 13 (IL. 75).
(1) F item.
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productivas ; ergo cum istae virtutes non differunt nisi quod naturalis virtutis
natura est causa factiva, consuetudinalis consuetudo, ut dicit Commen-
tator, infusae vero gratia, non differunt specie.

6. Item, plus differunt liberum arbitrium et gratia quam virtus naturalis,
acquisita et infusa; sed liberum arbitrium et gratia habent eumdem actum in
specie ; ergo et istae tres virtutes; sed, si actus ipsarum non differunt specie,
nec ipsae, quia virtutes cognoscuntur et judicantur per actus suos. Pro-
batio assumptae: Bernardus, De gratia ¢t libero arbitrio *, vult quod unus
et idem actus est a gratia et libero arbitrio totus.

7. Ttem, unus et idem actus est a calore et lumine, quia calor est motio
virtutis secundum actum lucidi; ergo et unus potest esse ab iis tribus vir-
tutibus, cum magis conveniant quam lumen et calor.

8. Ttem, si differunt specie, aut hoc est ratione subjecti vel actus eliciti
vel principii productivi vel finis diversi. Non primo modo, quia plures virtutes
specie differentes sunt in eadem potentia sicut in subjecto, sicut quinque
intellectuales sunt in intellectu et etiam fides. Non ratione actus sui, quia
idem actus videtur esse fortitudinis naturalis acquisitae et infusae, scilicet
fortia sustinere vel facere. Non ratione principii effectivi, quia tunc Adam
et Abel differrent specie, quod est falsum, et oculus connatus et miraculose
redditus differrent specie, quod est falsum. Nec ratione finis, quia finis est
causa extrinseca, non intrans rei essentiam ; quod autem non intrat rei
essentiam, non facit differentiam in specie ; ergo nullo modo differunt specie.

9. Item, sapientia quam Salomon per inspirationem vel infusionem
recepit et illa quam alios docuit vel alii studendo in suis libris didicerunt,
non differunt specie ; ergo nec istae tres virtutes differunt specie, cum diffe-
rant penes infundi et humano labore acquiri tantum, ut videtur.

10. Item, si unum oppositorum dicitur multipliciter, et reliquum ; sed
unum est vitium intemperantiae ; ergo et una est temperantia infusa et
acquisita.

Respondeo. Philosophus, IV Ethicorum, c. 17 dicit” sic : « Sicut
in opinativo duae sunt species, scilicet degnotes et prudentia, sic et in morali
duae sunt, haec quidem naturalis virtus, haec autem principalis» ;et Aver-
roes, in sua translatione VI libri ®: « Sicut in intellectu sunt duae virtutes,
scilicet naturalis, qui intellectus dicitur, et acquisita, quae scientia nomina-
tur, sic in omni specie ex speciebus virtutis sunt duae virtutes, una quidem
naturalis, alia autem consuetudinalis ». Sic ergo patet quod, secundum P hi-
losophum, naturalis et consuetudinalis differunt specie ad invicem et

' Cap. 14 (PL 182, 1026). — * Ethic., VI, c. 13 (I, 75). — * Cap. 13 (III, 46 1).
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multo fortius infusa. Ratio autem hujus est haec : quia sicut se habet agens
ad materiam in naturalibus, sic se habet objectum ad potentiam virtutis
receptivam (1) in moribus. Nam sicut agens per suam formam determinat
patiens vel materiam ad formam ejusdem speciei— ignis enim generat for-
mam ignis in aere, non aliam — sic objectum determinat potentiam virtutis
receptivam secundum rationem finis intenti ad virtutem illi fini congruen-
tem. Unde quod facit forma in naturalibus, hoc finis in moribus ; propter
quod dicitur, IIT Ethicorum, ¢ * : « Unumquodque fine determinatur » ; et
Augustinus, XIX De civitate Dei, 18 °: Idem habitus eumdem finem
sequi cogitat et diversus habitus eumdem finem sequi non permittit ;
virtutis autem naturalis, acquisitae et infusae sunt diversi fines, propter
quod necesse est quod sint specie differentes. Verbi gratia : finis fortudinis
naturalis est ultimum terribile, quod est mors, aggredi et hujusmodi peri-
culum sustinere ut naturam conservet, quia natura semper est ad esse;
sed fortitudinis acquisitae est mors, boni gratia, scilicet ne aliquid in-
honestum comumittat, fortitudinis vero infusae est potius mortem sustinere
quam Deum vel fidem negare.

Quod autem diversi fines faciunt diversos habitus tam in vitiis quam in
virtutibus, exempla dat Philosophus. Nam, IX Ethicorum, cap. 10 °,
dicit : « Qui moechatur propter pecuniam injustus vel avarus ; qui vero
moechatur propter concupiscentiam est luxuriosus ». Et cum ipse aliquando
dicat quod eadem sit virtus viri boni et civis boni, aliquando contrarium,
in IV libro Politicorum * dissolvit contrarietatem, dicens quod in politia
monarchica vel aristocratica eadem est virtus viri boni et civis boni, quia
sicut finis viri boni est vivere secundum legitima vel virtutem, ita civis in
illis duabus civilitatibus pro fine habet virtutem, sed in politia vel civilitate
democratica et oligarchica non est eadem viri boni et civis boni : nam civis
bonus in iis civilibus habet pro fine divitias vel libertatem, vir autem bonus
virtutem. Concedendum est ergo quod moraliter loquendo differunt specie.

1. Ad primum in contrarium dic quod alteritas morum specie differen-
tium bene causat diversitatem specierum in moribus, licet (2) non in natu-
ris ; nam, secundum Senecam’, homo romanus et homo barbarus diffe-
runt specie : quod intelligit de specie morali, non naturali.

2. Ad secundum dic quod ex ratione operari et operari sine ratione
faciunt differre specie in moribus, eo quod ratio ponit finem, qui est bonum

' Cap.7 (II, 32). — ° Cap. 20 (PL 41, 648). — ° Lib. V, c. 2 (II, 54). — * Cap.
6 (I, 552). — 3 Cf. Epist., LIX (ed. cit., 232).

(1) F receptam. — (2) add. enim.
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honestatis, creatura vero operans non ex ratione ponit finem esse vel bene
esse naturae ; unde etiam rationale et irrationale faciunt differre specie
in animalibus et in animae potentiis.

3. Ad tertium dicendum quod imperfectum propter naturae suae com-
plementum actuale nondum habitum, non differt specie, ut puer a viro et
scientia inchoata a consummata, sed imperfectum ex natura sua simpliciter,
quia perfectum finem attingere non potest, differt specie a perfecto ad quod
praeparat, ut timor servilis a filiali. Hoc ultimo modo est in proposito ; dif-
fert tamen in hoc quod servilis timor, adveniente filiali, cessat, sed adveniente
virtute acquisita non cessat naturalis, sed ad melius juvatur et ordinatur.
Et similiter est de consuetudinali et infusa.

4. Ad quartum dic quod naturalis virtus non se habet ut dispositio
respectu consuetudinalis, quia dispositio est facile mobilis, habitus vero est
difficile mobilis, naturalis vero virtus non est facile mobilis, immo magis
immobilis quam consuetudinalis, quia natura non assuescit in contrarium.
Ad aliud de praeparatione dic quod non omne quod praeparat ad aliud in-
troducendum est ejusdem speciei cum introducto, ut timor servilis cum
caritate et actus qui generat virtutem consuetudinalem cum virtute.

5. Ad quintum dic quod non est simile, quia illi tres homines habe-
rent eamdem operationem naturalem per quam cognoscitur species naturae
et eadem principia essentialia et dispositionem et eamdem formam speci-
ficam, scilicet animam rationalem ; sed istae tres virtutes habent diversas
definitiones et diversos fines, qui dant speciem in moribus, et etiam opera-
tiones moraliter differentes ; causa vero efficiens nec in natura nec in mori-
bus ponit diversitatem in specie, cum sit causa extrinseca non mutans
essentiam rei.

6. Ad sextum dicendum quod non est simile, quia liberum arbitrium
est potentia in opus gratuitum ; nullo modo elicit sine gratia nec gratia eli-
cit sine libero arbitrio, quia non agit nisi subjecto proprio existens, sicut
nec aliud accidens ; et sic ad actum hujus eliciendum unum est propter al-
terum totaliter, et ideo utrobique unum tantum ; virtutes autem istae (sunt)
accidentia, quarum quaelibet in suo subjecto existens elicit actum suum
cum subjecto suo sine virtute alia, licet non aeque bene vel ordinate.

7. Per hoc patet responsio ad septimum, quia nec color potest movere
visum sine lumine nec lumen sine colore vel alio subjecto ut medio deferente,
et ideo ibi est unum propter alterum respectu talis actus, qui est movere
visum ; non autem sic est in proposito.

8. Ad octavum dic quod differunt specie ratione actuum, quoniam,
licet materialiter non differunt, differunt tamen formaliter, quod habent a
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fine diverso, qui dat speciem in moribus, ut forma in naturalibus differt
etiam fine. — Ad id vero quod opponit contra, scilicet quod finis est causa
extrinseca, dic quod duplex (est) finis in artificialibus, scilicet finis extra et
finis intra. Primo modo, finis domus est defensio a pluvia vel pecunia, si
sit ut vendatur ; secundo modo, finis est forma domus. Primus non dat
speciem domui, sed secundus ; et sic in moribus vel virtutibus finis extra
est bonum rei publicae, finis intra est operatio vel vita secundum hujus-
modi virtutem. Unde Ethicorum IX *: « Finis operum fortium est secun-
dum habitum », quod dicitur de operibus generantibus fortitudinem. Ita e
converso habitus generatus est propter operationem secundum illum habi-
tum, ut habetur I Ethicorum ° ; operatio autem virtutum hujusmodi est
virtus manens, ut intelligere et amare et hujusmodi, et ideo sunt perfec-
tiones virtutum, non operatio transiens ad materiam extrinsecam, ut aedi-
ficare. Finis ergo, qui est intra quasi forma et perfectio, dat speciem
virtuti, non ille qui est extra, de quo opponis. Vel dic quod, licet finis non
intret essentiam virtutis substantialiter, intrat tamen virtualiter, quia con-
ditio finis, quae est operari boni talis gratia, est in intentione omnis ope-
rantis virtuose ; et hoc sufficit in virtutibus, in quibus affectus vel intentio
nomen operari imponit, ut dicit Ambrosius.

9. Ad nonum dic quod sapientiae infusae et acquisitae per studium vel
doctrinam eadem sunt principia vel media, licet non eadem causa effectiva ;
habitus autem speculativi distinguuntur penes sua principia et hinc est quod
probare eclipsim solis per interpositionen terrae est naturalis scientiae, pro-
bare vero vel cognoscere per figuram et quantitatem solis, terrae et orbium
est scientiae mathematicae ; habitus autem affectivi, ut virtutes, distinguun-
tur penes fines, quae sunt principia in moribus, ut habetur VI Ethicorum 3,
alii autem fines sunt harum virtutum, propter quod non differunt illae
sapientiae.

10. Ad decimun dic quod illa regula ‘si untum oppositorum dicitur mul-
tipliciter, et reliquum’ est vera vel consequitur ut frequenter, ut habetur V
Ethicorum, non autem semper est vera (I). Cujus ratio una est, secundum
Commentatorem,V Ethicorum *, usus hominum. Nam usus hominum
habet quod amare est commune ad amorem mentis et ad signum amoris, quod
est osculum oris, et ita amare dicitur dupliciter ; odire autem ei contrarium
non est, quia tantum accipitur odire ad odium mentis ; nam multi (sunt)
qui non habent usum dandi osculum, qui tamen ad illum cui non dant oscu-

' Lib. II, c. 2 (I, 16). — * Lib. IT, ¢. 1 (II, 14). — * Cap. 1 (II, 66). — * Cap. L.
(I1I, 32 Vv.).

(1) F verum.
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lum, habent mentis amorem. Alia ratio est quia aliquando unum contrarium
constituitur ex multis circumstantiis, ut virtus, ita ut defectus unius cir-
cumstantiae facit vitium : propter quod uni virtuti opponuntur plura vitia ;
aliquando e converso plures virtutes constituuntur ex pluralitate finium
intentorum, qui tamen habent objectum commune et actum materialem
hujusmodi ; quando autem aliquis deficit ab uno quod est illis commune,
est unum vitium, ut intemperantia, propter (I) excessum delectabilem vel
defectum ; si tamen hujusmodi intemperantia haberet vel statueret diversos
fines, ut libidinis expletionem et divini mandati contemptum, essent duo
vitia, sicut sunt duo vitia moechari propter concupiscentiam et moechari
propter pecuniam, ut habetur V Ethicorum, 4 *. Tenet .autem regula dicta
vel consideratio quando una simplex forma constituit contrarium, ut est
calidum, quod si dicitur multipliciter, et frigidum, et si non, non.

QUAESTIO III

Quaeritur an voluntas possit esse subjectum virtutis.

Quod non videtur : I. Nam potentior est rectitudo naturalis quam ac-
quisita ; sed voluntas fertur in bonum rectitudine naturali ; ergo non indiget
virtute, quae est rectitudo acquisita, ad (hoc) quod feratur in bonum ; sed ad
hoc est virtus ; ergo voluntas non indiget virtute. Prima de se patet. Secunda
patet per Augustinum, VII Super Genesim, 24 °, qui dicit quod velle
bonum est naturae.

2. Item (2) Damascenus,24°: « Voluntas est finis, non eorum quae
sunt ad finem » ; sed virtus saltem moralis est circa ea quae sunt ad finem ;
ergo virtus non est in voluntate, cum habeat objecta diversa.

3. Ttem, secundum Augustinum *: « Virtus est bona qualitas men-
tis » ; sed mens et ratio idem, ut habetur, in libro De spiritu et anima ® ; ergo
omnis virtus est in ratione sicut et in mente ; non ergo aliqua est in voluntate.

4. Item, quando potentia aliqua sufficit ad opus suum, non ponimus in
ea aliquem virtutis habitum, ut patet in potentiis vegetativae ; sed voluntas

'Lib. V, c. 2 (IL, 54). — * Cap. 27, n. 83 (PL 34, 369). — 3 De fide orth., 11, c. 22
(PG 94, 946). — * Cf. De movibus Eccles. cath., I, ¢. 6 (P1, 32, 1314). — > Capp. 1 et II
(PL 40, 781, 786).

(1) F praeter. — (2) F add. et.
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per se sufficit ad opus suum ; ergo non est virtutis subjectum. Probatio
minoris: Anselmus, De gratia et libero arbitrio, 12 *: « Voluntas est
instrumentum seipsum movens et alia. »

5.Item, Aristoteles, libro I Ethicorum * : « Voluntas est appetitus
cum ratione » ; sed appetitus non est (nisi) boni, ut dicitur ibidem, et ratio
non est nisi veri, sicut (1) intellectus, ut habetur III De anima 3. sed virtus
non requiritur nisi propter bonum appetendum, ut morales et duae theolo-
gicae vel propter verum sciendum, ut intellectuales, qui et habitus veridici
dicuntur, VI Ethicorum *, et una theologica, ut fides ; ergo nec.in voluntate
nec in ratione ponenda est aliqua virtus.

6. Item, virtus perficit potentiam secundum modum potentiae, alias
enim non expediret potentiam (2) ad actum suum sed impediret ; sed virtus

perficiens potentiam inclinat ad actum per naturae modum, qui modus con-
 trarius est voluntati, quae fertur in actum libere ; ergo impossibile est quod
aliqua virtus sit in voluntate. Probatio minoris. Tullius, in Rhetorica, 1
libro, 14 ° : « Virtus est actus animi (in) modum naturae rationi consenta-
neus » ; natura autem determinate et ex necessitate inclinat ad unum, voluntas
autem est ad opposita, quia est potestas rationalis, II Perihermeneras S,

7. Ttem, I Caels et mundi” : « Virtus est ultimum potentiae » ; sed volun-
~ tas non habet ultimum, nam insatiabilis secundum illud Eccl. I, 8 : Non
satiatur oculus visw nec aurts auditu ; ergo voluntas non potest in se habere
virtutem. : )

8. Item, unum et idem non potest esse causa efficiens et materia, ut
habetur II Physicorum ®; causa enim materialis non coincidit in unum cum
tribus aliis, sed voluntas est causa efficiens omnis virtutis, quia voluntas est
causa bene faciendi, ut dicit Augustinus, in libro De duabus animabus?;
ergo voluntas non potest esse materia virtutis ; ergo nec subjectum, cum
idem sit materia quam subjectum.

9. Item, virtus et vitium habent esse circa idem subjectum cum sint
opposita ; sed nullum vitium est in voluntate ; ergo nec aliqua virtus est in
voluntate. Minor probatur per Augustinum “et Damascenum ™,
qui dicunt quod vitium est practer voluntatem et etiam contra voluntatem.

10. Item, ut vult Commentator super II De anima ™, duplex est

“ Cf. De libevo arbit., c. 7 (PL 158, 499); De conc. praesc. Dei cum lib. arbit.,
c. 11 (PL 158, 537). — > Lib. VI, c. 2 (I, 67).— ° Cap. 6 (III, 468).— * Cap. 2 (11, 67).
— 2 Rhetoric., 11, c. 54, ed. Schiitz (I, 216); cf. Aug. Contra Julian., lib. IV, n. 10 (PL 44,
747). — ¢ Cap. 13, n 7 (I, 36). — 7 Cap. IT (II, 385). — ® Cap. 7 (II, 269). — ° Cap. 10
(PL 42, 103 8q.). — *° Cf. De civitate Dei, lib. XI, c. 17 (PL 41, 331). — "' Cf. De fide
orth., IV, c. zo (PG 94, 1195). — * Text. 55 (VI, 137 V).

(1) F add. non. — (2) F potentia.
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animae potentia, scilicet activa et passiva, et est differentia quod passiva
perficiatur per aliquid quod recipit ab objecto, non activa ; sed voluntas
inter alias est magis activa, quia ipsam movet et alias, secundum Ansel-
mum *; ergo nullam perfectionem vel virtutem recipit ab objecto vel aliunde

II. Contra: 1. Secundum Augustinum *: « Virtus est aequalitas
vitae » ; sed voluntas est subjectum omnis obliquitatis vitiosae ; ergo et ipsa
est subjectum omnis aequalitatis virtuosae.

2. Item, in eodem subjecto est habitus et perfectio ejus, quia oportet
quod perfectio sit in eo cujus est perfectio ; sed gratia, quae est perfectio
virtutis, est in voluntate, secundum Isidorum?®; ergo omnis virtus est
in voluntate.

3. Item, ut habetur II Ethicorum *, virtus est habitus electivus; sed
electio est voluntatis, quia, ubi non est voluntas, nec est electio; ergo et
virtus est in voluntate.

4. Item, secundum A ugustinum, libro De duabus animabus * : « Nus-
quam est peccatum nisi in voluntate » ; ergo etiam nusquam erit virtus nisi
in voluntate, cum virtus et peccatum sint opposita.

5. Item, secundum A nselmum, De conceptu virginali®: « Justitia est
rectitudo voluntatis » ; ergo justitia est in voluntate ; sed ibi non definit justi-
tiam particularem, sed generalem, qﬁae est omnis virtus, ut habetur V Ethi-
corum ’ ; ergo omnis virtus est in voluntate.

Dixit respondens quod subjectum virtutis potest vocari dupliciter, sci-
licet vel ex comparatione ét ordine potentiarum ad invicem vel ex indeter-
minatione potentiae ad actum suum. Primo modo, ponimus virtutem in appe-
titu sensitivo, eo quod subest regimini rationis et obedit ei ut possit recipere
impressionem rationis, quae quasi idem est quod virtus : virtutis enim est
operari ex ratione, II Etkicorum, 2 8. Ft hoc modo non ponimus virtutem in
voluntate rationali, eo quod non subest rationi ut obediens illi, sed potius
voluntas praeest rationi ut imperans ei. Secundo modo, ponimus virtutem in
voluntate eo quod voluntas est indeterminata de se ad actum unum, cum sit
ad opposita, virtutis autem est determinare potentiam ad actum unum,
propter quod hoc modo voluntas indiget virtute.

III. a. Sed contra primam partem hujus responsionis opponitur sic :
Sicut appetitus indiget hujusmodi lumine rationis dirigente ipsum ad medium

' Cf. De conc. praesc. Dei cum lib. arbit., c. 11 (PL 158, 337). — ° De quantitate
anvmae, c. 16, n. 27 (PL 32, 1050). — ° Differentiar., 11, c. 32, n. 115 (PL 83, 87). —
* Cap. 6 (I, 20). — 5 Cap. 10, n. 12 (PL, 42, 103).— ¢ Cap. 3 (PL 158, 436).— ’ Cap. 1
(I1, 53). — 8 II, 15.
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tenendum, ita et voluntas indiget hujusmodi lumine, cum de se nec aliunde
quam a ratione habeat lumen ; ergo sicut ex ordine appetitus ad rationem
potest vocari et probari appétitum esse subjectum virtutis, ita et voluntatem.

b. Item, magis acquiescit vel obedit voluntas rationis judicio quam
appetitus ; sed propter hanc obedientiam vel ordinem appetitus ad rationem,
potest esse virtus in appetitu, ut habetur I Ethicorum, ultimo *; ergo eadem
ratione poterit esse in voluntate. Probatio primae, quia voluntas est in
ratione, ut habetur III De anima ®, non appetitus sensitivus, et voluntas
nunquam siune ratione movetur, ut dicit Bernardus, De gratia et libero
arbitrio ° ; appetitus autem movetur bene ex apprehensione sensitiva
tantum.

c. Ttem, in appetitu sensitivo sunt passiones retrahentes ab obedientia
rationis, quae non sunt in voluntate ; major ergo est ordo et obedientia
voluntatis ad rationem.

d. Item, sicut appetitus non elicit opus virtuosum vel laudabile ex hoc
quod ratio per virtutem prudentiae bene dirigit, nisi sit in appetitu inclinatio
habitualis ad illud opus, sicut et scriptor non dicitur qui, alio regente manum
suam, scribit bonam litteram,nisi ipse scribens habeat in se artem et habitum
scribendi, sic etiam voluntas non elicit opus laudabile ex solo rationis regi-
mine, nisi in voluntate sit aliqua habilitas intellectualis ad actum a ratione
ostensum ut fiat ; ergo sicut ex ordine appetitus ad rationem est in appetitu
virtus, ita et in voluntate.

IV. 1. Contra secundam partem responsionis arguitur sic : Unumquod-
que agit secundum formam suam et secundum formam ejus quod sibi insepa-
rabiliter est conjunctum,sicut ignis agit per formam caloris et homo vel anima
agit per formam vel speciem intellectivae potentiae, quia intellectiva potentia
est animae inseparabiliter annexa ; unde dicitur homo vel anima intelligere
non per formam vel speciem, quae est in essentia animae, sed in potentia
intellectiva ; sed intellectiva potentia est inseparabiliter conjuncta voluntati,
quia voluntas in ratione est, III De anima *; ergo voluntas non indiget alia
forma vel habitu ad agendum quam forma intellectus, quando scilicet
intellectus habet in se similitudinem boni virtuosi ad quod voluntas debet
moveri ut aliquid possit virtuose operari.

2. Item, illa potentia, quae sufficienter determinatur ad actum suum
per habitum et actum alterius potentiae, non indiget proprio habitu determi-
nante ; sed voluntas est hujusmodi ; ergo ex ordine quem habet (ad) actum

* Cap. 13 (II, 14).— * Cap. 9 (ITI, 471).— 3 Cap. 2, n 4 (PL 182, 1003).—* Cap. 9
(III, 471). '
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non indiget virtute determinante. Probatio assumptae : Voluntatis actus
semper est ad bonum vel in generali vel in speciali. Primo modo non indiget
virtute determinante, ut dixit Respondens, quia voluntas a natura determi-
natur ut bonum velit in generali. Constat tamen quod hoc bonum generale
non vult nisi prius intellectus ostendat ei vel intelligat istud bonum, quo
apprehenso per intellectum, statim illud vult voluntas ; sed voluntati magis
competit bonum particulare quam generale, eo.quod virtus circa operationes
particulares est magis et eo quod particulare bonum, ut Deus vel felicitas
intellectualis vel aliquid hujusmodi, magis quietat voluntatem ; ergo si ad (1)
bonum universale non indiget virtute determinante, quia ad illud (2) satis
determinatur per naturam et actum et habitum intellectus ostendentis
illud bonum, multo minus indiget virtute determinante circa bonum particu-
lare ; ergo nullo modo indiget.

3. Item, causa quare voluntas indiget virtute ipsam determinante est
quia ratio est ad opposita ; ergo quando ratio per virtutem in ea existentem
est determinata ad unum, utpote virtuosum, voluntas non indiget aliqua
virtute ipsam determinante.

4.Item, non debet poni in potentia aliqua habitus determinatus quando
post habitum acquisitum manet potentia indeterminata ; sed sic est in
voluntate, quia post virtutem acquisitam adhuc erit libera et indeterminata
ad hoc vel ad illud et ad bonum vel ad malum, nisi in sanctificatis et beatis ;
ergo voluntas in aliis non indiget habitu virtutis determinatae.

5. Item, voluntas de se et per se determinata est ad actus suos; ergo
ad hoc non indiget virtute. Probatio primae : Justitia est constans et per-
petua voluntas sua cuique tribuens; ergo voluntas de se sine alio tribuit
cuique sua ; sed hoc est habere actum determinatum virtuosum.

Respondeo : Dicunt quidam quod voluntatis duplex est actus, scilicet sibi
proportionatus, ut velle bonum aliis, non proportionatus sed extendens
virtutem suam vel posse suum. Primo modo non est in voluntate virtus
sicut nec in vi concupiscibili ad delectandum vel ad delectabile appetendun.
Secund » autem modo est in voluntate virtus, ut caritas ad volendum bonum
divinum et justitia in eliciendo actum ad proximum, qui est reddere unicuique
quod suum est.

Sed contra primum membrum hujus responsionis est quod secundum
Philosophum, IT Ethicorum*, virtus acquiritur per frequentationem
actuum ipsius potentiae, ut frequenter agens fortia acquirit habitum fortitu-

*Cap. 1 (I, 15).
(1) F aliguid. — (2) F aliud.



28 B. GUALTERI BRUGENSIS

dinis in irascibili et consimilem actum elicit vis irascibilis etiam per fortitu-
dinem acquisitam ; ergo agere fortia est actus proportionatus vi irascibili
antequam habeat fortitudinem et tamen ad hunc actum eliciendum indiget
fortitudine.

Praeterea, secundum Philosophum, II Ethicorum *: « Virtus opus
hominis bene vel bonum reddit » ; ergo virtus non requiritur propter substan-
tiam operationis, sed propter bene esse operationis, quia bene esse dependet
a circumstantiis, scilicet ut fiat quando debet, ut debet et cujus causa etec.
Patet ergo ex iis duabus rationibus quod ubi actus est proportionatus poten-
tiae secundum substantiam actus, requiritur tamen virtus ut actus hujus-
modi circumstantietur et bene fiat. Non enim temperatus est qui a delectabi-
libus abstinet, sed qui abstinet et hoc ipso gaudet ; abstinere enim potest
sine virtute, sed gaudere non potest sine virtute.

~ Secunda etiam pars rationis patet esse falsa ex iis quae dicta sunt.
Nam cum secundum opinionem plurium et magnorum homo ante peccatum
potuit diligere Deum super se et super omnia et hic sit status caritatis, patet
quod actus caritatis sit proportionatus potentiae voluntatis secundum natu-
ram, licet non quoad diligendi modum vel finem. Nam natura diligit Deum
super se et omnia sub ratione principii conservantis, caritas sub ratione
principii beatificantis. Constat etiam quod, antequam quis habeat habitum
justitiae, quod potest elicere actum justum, alias enim nunquam per actus
justi frequentiam acquireret justitiam. Praeterea, sicut quaelibet unitas
addita numero facit novam speciem numeri et sicut quaelibet differentia
addita differentiae facit novam speciem, secundum Philosophum? ita,
cum actus sit potentiae suae essentialis, sicut differentia constitutiva speciei,
si virtus dat potentiae actum novum sibi non proportionatum : aut hujus-
modi actus potentiae essentialis, ut velle voluntati, intelligere intellectui, aut
accidentalis, ut disgregare parieti. Si essentialis : igitur jam erit alia potentia
secundum potestatem. Si accidentalis : ergo amissa virtute non poterat in
illum actum etiam secundum substantiam actus, sicut paries non disgregat
amissa albedine ; constat autem quod, amissa justitia, potest voluntas justa
opera velle et facere ; igitur dicta responsio non habet veritatem secundum
aliquam ejus partem.

Propter hoc dicendum est, secundum Damascenum, III libro, 92,
quod voluntas consideratur dupliciter, scilicet ut est naturalis et ut est
deliberativa. Primo modo in voluntate non est virtus, tum quia sic non indiget,
quia sic semper est ad unum determinata, scilicet ad bonum in universali;

Y Cap. 6 (I, 19). — * Topic.. VI, c. 6 (I, 242). — * De fide orth., 111, c. 14 (PG 94,
1035).
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velle enim bene vivere est homini naturale, ut habetur VII Super Genesim
ad litieram, 24" ; tum quia sic non potest virtutis subjectum esse, eo quod
voluntas sic considerata non participat rationem, sed fertur in objectum
suum cum instinctu naturae. Secundo autem modo est virtus ponenda in
voluntate etiam magis quam in alia potentia animae, tum quia magis potest
eam suscipere, tum quia ipsa etiam magis indiget virtute. Primum patet.
Nam ad hoc quod aliqua potentia possit esse subjectum virtutis, requiruntur
duo, scilicet libertas et ratio, per essentiam, dico, vel per communicationem ;
propter quorum duorum carentiam in potentiis vegéetativae, non potest esse
virtus, ut patet I Politicorum, ultimo” ; nam nec libere, sed ex necessitate
quadam naturae agunt nec in sua actione participant rationem. Certum est
quod voluntas rationalis magis est libera quam aliqua alia potentia ; ipsa
etiam plus participat rationem quam appetitus sensitivus, tum quia voluntas
in ratione est, III De anima ®, tum quia voluntas nihil vult sine ratione, ut
dicit Bernardus, libro De gratia et libevo arbitrio, 13 *; appetitus non
sic in ratione est et appetit plura sine ratione ex sensitiva apprehensione,
Si igitur in appetitu sensitivo potest esse virtus, quia in ipso est aliquid
libertatis, I Politicorum, ultimo, et quia obedit rationi, I Ethicorum °,
ultimo, multo fortius in voluntate deliberativa potest esse virtus.

Quod autem magis indiget virtute patet primo, quia voluntas est prae
aliis potentiis instabilis et vaga : quod accidit sibi, tum quia prae aliis est
libera, tum quia habet generalius objectum, scilicet bonum qua bonum,
ut dicit Aristoteles, I Rhetoricorum, IT° ; omne autem quod est, bonum
est, secundum Augustinum’ et Boethium? Virtus autem potentiam
ad unum determinat, secundum illud I Rhetoricorum, 1 libri ¥ : « Virtus est
habitus animi in modum naturae, rationi consentaneus », et secundum
Anselmum, De gratia et libero arbitrio, 12 ™, dicentem quod per justitiam
est sic affectata voluntas ut, quandocumque cogitat de justitia, ipsa juste
vivere velit. Cum igitur virtus est determinativa (1) potentiae ad (2) actum
laudabilem, magis indiget voluntas quam alia potentia minus vaga, quae
tamen indiget propter ejus vagationem determinandam.

Secundo, magis indiget quia voluntas est aliarum virium imperativa ;
ipsa enim domina sui actus et aliarum, secundum Anselmum, De gratia
et libero arbitrio I1 ™ : « Voluntas, inquit, movet se et alia instrumenta», id

* Cap. 27 n. 38 (PL 34, 369). — * Cap. 5 (I, 495).— ° Cap. o (III, 471). — * Cf. Su
pra, p. 26, n. 3. — > Cap. 13 (IL, 14). — ¢ Cap. 9 (I, 329). — 7 De Genesi ad litt., XI,
c. 13 (PL, 34, 436). — 8 De consolatione, lib. 111, pr. 11 (PL 63, 772 sq.). — ° Cf. supra,
P- 24, 1. 15. — ° PL 158, 504. — " Cap. 7 (PL, 158, 499) ; De concord. praesc. Dei cum
lb. arbit., c. 11 (PL 158, 537).
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est potentias quibus sponte utitur. Et ideo sicut sol plué indiget luce
quam alia stella, quia pro se et aliis, quia omnes habent lumen a sole,
secundum Philosophum, De proprictatibus elementorum*, et sicut prae-
latus plus indiget virtute quam subditus, secundum illud I Politicorum, 8 * :
« Si principans non fuerit justus, quomodo principabitur juste ? » immo, ut
ibidem dicit : « Principans indiget virtute perfecta, subjectis autem, ut
puero, muilieri, servo, safficit virtus imperfecta, scilicet ut obediant duc-
tori », ita voluntas plus indiget virtute quam alia potentia cui dominatur
vel imperat. Certum est autem quod aliae, ut concupiscibilis et irascibilis,
ut bene obediant, indigent, sicut homo indiget habitu scribendi ad hoc
quod magistro irﬁperanti scribere obediat et bene scribat.

I. 1. Ad primum in contrarium dicendum quod concludit de voluntate
naturali, de qua concedo quod virtute non indiget; non tamen dico quod sit
alia potentia voluntas naturalis et deliberativa, sed eadem secundum rem,
diversa secundum rationem et nostram considerationem ; unde in voluntate,
ut naturaliter agit, non est virtus ; secundum autem quod deliberative agit,
potest in ea esse virtus.

2. Ad secundum dicendum quod voluntas est primo et per se finis ut
objecti, secundario tamen est eorum quae sunt ad illum finem, quia partici-
pant rationem illius finis. Sicut, licet grave per se fertur ad centrum, tamen
non potest attingere centrum nisi transeundo per media inter centrum et
circumferentiam — fertur enim ad medium in quantum est via deveniendi
ad centrum — sic et intellectus est primo et per se loquendo principiorum,
tamen est conclusionum in quantum in eis concluditur virtus principiorum ;
primo ergo modo loquitur Damascenus, non secundo.

3. Ad tertium dicendum quod mens non ponitur ibi pro ratione ut est
potentia distincta a voluntate, sed pro ipsa anima omnium potentiarum
contentiva. )

4. Ad quartum dicendum quod voluntas per se potest in actum suum,
qui est velle, sed per se sine virtute non potest in actum, qui est velle bene,
scilicet ut debet et quando et ubi et cujus gratia ; propter quod Ansel-
mus?, dicit ibidem quod voluntas se suis affectionibus movet ; affectiones
autem vocat ibi virtutes, unde etiam justitiam vocat ibi affectionem.

5. Ad quintum dicendum quod voluntas et appetitus semper sunt boni
veri vel apparentis, nec virtus requiritur propter hujusmodi bonum volendum
sed ut determinet voluntatem et appetitum ad appetendum verum bonum
et honestum sub debitis circumstantiis.

' Cap. 1, ed. Juntas, Venetiis 1552, (VIL, 10 112 v.). — ° Cap. 13 (I, 495). — * De con-
covd. praesc. Dei cum lib. arbit., cc. 11 et 12 (PL 158, 537 sqq.).
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6. Ad sextum dicendum quod duplex est motus voluntatis in agendo
sine virtute. Primum est quod fertur vel operatur vage et indeterminate ;
secundum est quod operatur libere. Primum aufert virtus, ipsam determinando
ad aliquid honestum, secundum non aufert, sed perficit augendo ; virtus
enim secundum Senecam’ res est libera, non coacta. Praeterea, quod
virtus dicitur determinare (in) modum naturae non dicitur quia facit de
necessitate potentiam fieri ad unum, sed quia inclinat ad unum oppositorum ;
unde dictum est ¢ in modum naturae ’, non secundum necessitatem naturae ;
et additum est sic : quod * rationi est consentaneus ’.

7. Ad septimum dicendum quod illud * virtus est ultimum ’ etc. non est
dictum de virtute quae est habitus, sed de virtute quae est ultimum posse
alicujus rei, ut sicut equus potest portare centum et non plus, portare centum
pondera dicitur virtus equi, non portare sexaginta. Nota tamen quod P hi -
losophus ibi non dicit quod virtus est ultimum potentiae, sed dicit sic:
« Virtus est quod est ultimum de sua potentia » et definitio virtutis est ulti-
mum potentiae suae per plus.Ulterius dic ad argumentum quod oculus, auris,
appetitus et voluntas sunt insatiabiles in iis in quibus dominantur passiones,
tamen in illis in quibus passiones temperatae sunt per virtutes, non est illa
insatiabilitas. '

8. Ad octavum dicendum quod triplex est subjectum. (Primum est
subjectum) scilicet operationis naturalis vel alterationis; secundum est subjec-
tum scientiae vel considerationis ; tertium est subjectum accidentis. Primum
non coincidit cum causa efficiente, eo quod est imperfectum et in fieri, non
habens formam in se in quo agat; secundum autem et tertium bene coincidunt
cum causa efficiente. Nam Deus est subjectum scientiae vel considerationis
simul et efficiens causa omnium, et homo vel anima est subjectum accidentium
simul et causa efficiens. De primo loquitur, II Physicorum, non de aliis.

9. Ad nonum dicendum quod vitium est contra et praeter voluntatem
naturalem, quia omnes etiam volunt naturaliter bene vivere, ut dicit Augus-
tinus, VII Super Genesim ; sed non est praeter voluntatem deliberativam
nec contra, immo potest esse et est vitium in voluntate sic considerata et
virtus, non simul ; sed in voluntate naturaliter considerata nec virtus nec
vitium est ut in subjecto.

10. Ad decimum dicendum quod voluntas activa non est tantum, sed
passiva ; movetur autem ab appetibili intellecto, ut habetur IIT De anima *,
et ideo est movens motum, ut ibidem habetur.

II. Ad argumenta in contrarium, quae probant omnes virtutes esse in
voluntate, oportet etiam respondere.

! Epist.,LXVII (ed. cit., 141). — * Cap. 10 (III 472).
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1. Ad primum ergo dic quod voluntas non est subjectum omnis obli-
quitatis, sed causa. Et similiter est causa omnis virtutis, quae proprie
virtus est, quod dico propter intellectuales in quibus tota et perfecta ratio
virtutis non est, ut patebit infra.

2. Ad secundum dic quod gratia respicit substantiam animae, ut subjec-
tum, voluntatem vero, ut causam, causam dico sine qua non, quia secundum
Augustinum’:« Qui creavit te sine te, non justificat te sine te ».

3. Ad tertium dic quod quia virtutes et potentiae mutuo se juvant in ac-
tibus suis — ratio repraesentat voluntati objectum suum et dirigit ipsam ad
agendum, voluntas etiam movet rationem ut inquirat de medio vel honesto
et hujusmodi ; ideo una denominat aliam, ut dicatur voluntas rationalis et
ratio potestas ad opposita — sic etiam est in virtutibus. Quia igitur ad omnem
virtutem moralem praeexigitur electio medii vel alicujus quod est ad finem
intentum necessarium et electio est actus voluntatis, omnis virtus est habitus
electivus denominative dictus ; et quia etiam in omni virtute est ordo et
regimen rationis, etiam in definitione virtutis ponitur ratio determinata in
quid ratione. Potest ergo dici quod omnis virtus est in volutate et etiam in
ratione per causam, sed non ut in subjecto. Vel dic quod electio, quae fit per
modum imperantis, est tantum voluntatis, quae vero est per modum ponderis
est omnis virtutis, quia omnis virtus est quasi quoddam pondus amoris
inclinans ad actum potentiae in qua est virtus conveniens (I).

4. Ad quartum dicendum quod peccatum ommne in voluntate est ut in
causa, non ut in subjecto.

5. Ad quintum dic quod justitia dicitur generalis dupliciter, scilicet vel
generalitate praedicationis vel generalitate affectus derelicti ab omnibus
particularibus virtutibus vel ipsorum actibus. Primo modo non dicitur ibi
nec V Ethicorum justitia virtus generalis, sed secundo modo. Per hoc enim
quod quis exercet actus omnium virtutum ex praecepto legis ordinantis
hominem bene ad alium, derelinquitur in voluntate habitus justitiae gene-
raliter inclinans bene ad alterum. Et similiter cum infusis particularibus
infunditur habitus justitiae in voluntate qua vult vel movet omnes alias
potentias et earum habitus ad eliciendum actum debitum ; et ideo si haec
justitia est in voluntate, non oportet quod quaelibet particularis virtus sit in
voluntate, quia non oportet quod effectus sit semper in eodem cum causa.

III. De responsione autem Respondentis, dicendum quod altera pars
tenenda est, quod scilicet voluntas virtute indiget propter actus determina-

1 Serm. 169, c. 11, n. 13 (PL 38, 923).
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tionem ; altera vero non tenenda est, quae dicit quod in ea non ponmitur
virtus propter ejus ad alias potentias ordinationem, immo etiam sic ponitur
in ea virtus, ut jam visum est, tum quia voluntas indiget lumine rationis,
tum quia voluntas habet imperare omnibus aliis potentiis quibus sine virtute
non bene imperaret, secundum Philoso phum,I Politicorum, 8 ¥, sicut nec
appetitus sensitivus bene movetetur ad voluntatis imperium nisi haberet
in se virtutis habitum ad hoc inclinantem. Responsiones ergo hanc partem
responsionis improbantes concedo.

IV. 1. Ad primum contra aliam partem responsionis, dicendum quod
illud locum habet in iis quae de necessitate moventur, voluntas autem
libera est ad hoc vel illud, etiam postquam intellectus sibi per formam, quam
in se habet, ostenderit appetibile suum, id est voluntatis. Et ideo ad hoc
quod intellectus repraesentat appetibile, indiget voluntas virtute ad hoc
inclinante, praecipue cum, absente virtute a voluntate, in voluntate esse
possit et sit malitia inclinans ad malum et passio ad hoc trahens : trahit enim
appetitus voluntatem sicut sphaera sphaeram, III De anima °, et affectio
commoditatis, ut dicit Anselmus, De gratia et libero arbitrio °>, quae
retrahit nonnunquam ab affectione rectitudinis et honestatis.

2. Ad secundum dic quod voluntas non indiget virtute inclinante ad
bonum generale vel in generali, quia ad hoc fertur naturaliter ex quo sibi
ostenditur et non potest non ferri in illud ; sed voluntas, quae fertur ad
bonum particulare honestum volendum, est voluntas deliberativa, quae,
postquam illud bonum est sibi ostensum, potest velle et non velle illud et
ideo indiget virtute inclinante ut velit.

. 3. Ad tertium dic quod falsum supponit. Nam praeter hoc quod ratio
est ad opposita, adhuc voluntas habet ingenitam libertatem ad hoc vel ad
illud ; unde etiam postquam ratio determinata est ad alterum judicandum
ut fiat, manet voluntas non tantum libera, immo et vaga in se, non habens
inclinans ad hoc quod ratio indicat esse prosequendum, et ideo ad hoc
indiget virtute. .

4. Ad quartum dic quod post habitum in voluntate manet voluntas
libera, sed non vaga et indeterminata.

5. Ad quintum dic quod justitia dicitur voluntas non praedicatione
essentiali, sed causali, quia facit voluntatem justam ; ex quo patet quod
voluntas a se non habet determinationem ad actum, sed a justitia.

* Cap. 13 (I, 495). — ? Cap. 10 (ITI, 472 sq.). — * Potius De concord. praesc. Dei
cum lib, arbit., c. 11 (PL 158, 535 sq.).
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QUAESTIO 1V

Quaeritur utram voluntas necessitetur ab appetibili suo, hoc
est utrum voluntas id quod vult de mecessitate velit.

Et quod sic videtur : I. Voluntas de se indeterminata est ad opposita
et indifferens ; ergo ad hoc quod unum illorum velit tantum, oportet quod
per aliquid determinetur ad id volendum ; illud autem quod ipsam deter-
minat non est ipsamet, quia indeterminatum non determinat ; ergo erit
aliud ab ipsa, nonnisi bonum aliud ratione apprehensum ; igitur determina-
tur ad unum oppositorum vel sibi propositorum per bonum appetibi'e sibi
a ratione oblatum ; sed quod sic determinatur ad unum tantum mnecessi-
tatur per illud ; ergo voluntas necessitatur.

2. Ttem, Bernardus, De libero arbitrio®, modo dicit in homirne esse
consilium, complacitum et arbitrium ; dicit etiam quod est libertas a culpa
et a miseria et a necessitate vel coactione, addens quod consilium hic non est
liberum nec complacitum, sed arbitrium. Quaero ergo : qua libertate dicit
consilium non esse liberum? Si a culpa et miseria dicit non esse liberum, ita
nec arbitrium ; ergo intelligitur consilium non esse liberum a necessitate ;
sed de eisdem est voluntas et consilium, scilicet de actibus humanis, qui (1)
in nobis sunt, ut habetur III Ethicorum et II Damasceni, 29°; ergo
consilium necessitari potest; quare et eadem ratione arbitrium et voluntas.

3. Item, III Damasceni, 9*: « Voluntas naturaliter in nobis prius
patitur quam agit »; et III De antma 3t «Voluntas est movens motum » ; ergo
voluntas est potentia passiva ; sed potentia passiva necessario patitur a suo
activo sibi applicato ; ergo quando bonum appetibile apprehensum, quod est
activum respectu voluntatis, ut habetur III-De anima °, applicatur per ratio-
nem voluntati, necesse est quod patiatur volendo illud.

4. Ttem, Algazel, I Metaphysicae ’ suae : Potentia dividitur in duo,
scilicet ut ad aliquid agendum tantum et non ad ejus oppositum, scilicet ad
cessandum, vel est potentia ad utrumlibet. Prima (z) vocatur potentia natu-

' Cap. 4, 1. 11 (PL 182, 1007 sq.). — * Cap. 2 (I, 27). — 3 Cap. 25 (PG 94, 958). —
4 Cap. 14 (PG 94, 1035, 1043). — ° Cap. 10 (II1, 472). — © Loc. cit, — 7 Cap. 12, Colo-
niae 1506 (fo 25 V).
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ralis, secunda voluntaria ; huic autem secundae potentiae, cum adjungitur
voluntas firma, non est aliquid quod impediat, et profecto actio provenit
ex ea naturaliter, consequené sicut ex potentia prima. Cum enim posse fuerit
et firmum velle, et actio non sequitur, profecto hoc non contingit nisi propter
aliquid quod impedit, quoniam, cum conveniunt simul potentia agendi et
patiendi et utraque est perfecta, necessario sequitur passio ; sed voluntas
est potentia passiva respectu rationis praesentantis bonum appetibile ; ergo
necessario illud vult.

5. Item, nihil unum et idem respectu ejusdem potest esse simul in poten-
tia et actu : quod verum est tam in corporalibus quam in spiritualibus
propter summam distantiam actus et potentiae ; sed movens, in eo quod
movens, in actu est, et moveri est ejus quod est in potentia, ut habetur
II1 Physicorum * ; ergo nihil unum et idem respectu ejusdem potest esse
movens et motum ; ergo vel voluntas non movet se vel secundum aliud
est movens et secundum aliud mota ; non movetur autem secundum suum
formale, quia suum moveri vel mutari est fieri de nolente volens, quod est
formale voluntatis ; ergo voluntas, si se movet, per suum materiale vel
potentiale movet se : quod est impossibile, quia nihil movet nisi secundum
quod est actu, ut habetur IX Metaphysicae *; igitur voluntas non movet
se nec est domina sui actus ; sed quod non movet se, sed semper ab alio
movetur, necessitatur ; ergo voluntas necessitatur.

6. Item, plenus actus voluntatis dependet ab aliqua inclinatione natura-
liter praecedente, ita quod nihil velit nisi prius inclinetur ad illud ; sed incli-
nationes voluntatis ad volitum non sunt in potestate voluntatis ; ergo et
actus voluntatis non est in potestate voluntatis, ergo et cogi potest vel neces-
sitari. Major patet, quia cum voluntas sit de se indifferens (1) ad aliqua duo,
ut @, b, nunquam plene vult ¢ nisi prius ad a per aliquid (2) inclinetur, quia
agens a proposito agit semper propter aliquid, ut habetur II Physicorum *;
ergo, si non esset aliquid prius inclinans ad volendum @ quam b, nunquam
plene vellet a, dimisso b. Minor etiam patet, quia inclinatio voluntatis non
est nisi actus ejus, qui est velle ; hunc autem actum non habet voluntas nisi
praecedat inclinatio, ut patet ex majori propositione ; inclinatio autem est
actus voluntatis ; ergo actum voluntatis praecedet alius actus voluntatis
illum inclinans et eadem ratione illum praecederet alius et sic in infinitum ;
ergo est standum in primo quod inclinatio voluntatis non est in potestate
voluntatis. '

' Cap. 1 (IT, 273). — * Lib. XI, c. 6 (II, 604). — > Cap. VIII (II, 270 sq.).
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7. Ttem, qui vult aliquid quod vult se nolle deliberata voluntate, vult
illud non libere, sed coacte ; sed aliquis vult occidere Petrum, quod vult
se nolle deliberata voluntate ; ergo hoc vult non libere, sed coacte. Prima
patet, quia cogi est contra inclinationem propriam moveri, ut lapis sursum
fertur, sed velle hoc est propria inclinatio voluntatis contra quam fertur
quando non vult.

8. Item, sicut se habet intellectus ad suum objectum, scilicet intelligi-
bile, ita voluntas ad suum quod est voluntabile ; sed proposito phantasmate
intelligibili, intellectus non potest non intelligere ; ergo et proposito bono
appetibili ipsi voluntati, voluntas non potest illud non velle ; ergo necessario
vult. Prima patet, quia sicut intellectus est nudus ab omni intelligibili, ut
habetur III De anima’, ita voluntas a sua prima creatione nuda est ab omni
appetibili.

9. Item, quod (1) est, dum est, etsi in se contingens est, necesse est esse,
ut habetur libro Perihermeneias”; ergo a simili, quando voluntas est affec-
tata vel informata aliquo appetibili, necesse est ut illud velit ; sed semper
affectatur appetibili bono, quando sibi proponitur, quia non potest sibi non
placere, eo quod omnia bonum appetunt, I Ethicorum *; ergo quando appe-
tibile bonum voluntati proponitur, necessario vult illud.

10. Item, Rom. VII, 18 : Velle adjacet mihi, perficere autem bonum non
invenso ; Glossa *: « Quia sic pressus est dominatione peccati ut non possit
ire quo vult nec valeat nec audeat contradicere » ; sed qui non valet quod
vult, dominatione alterius impediente, cogitur vel necessitatur ; ergo etc.

11. Item, remoto actu primo ad voluntatem, qui est scire bonum vel
malum, ducitur ab appetibili necessario voluntas ; sed hoc accidit in inconti-
nente (2) ; ergo incontinens (3) necessario vult malum (ut) apparens bonum
quod vult. Major patet, quia (4), cum omnia bonum appetunt, ex quo aliquid
apparet bonum, appetitur necessario si deest scientia quae illud ostendat
malum et fugiendum. Minor patet, VII Ethicorum, 39°, ubi Aristoteles
contra Socratem, dicentem quod incontinens peccat non sciens, distin-
guit quod continens scit in universali, non in particulari, in habitu, non in
actu, et ut dormiens et ebriosus, non ut sobrius ; sed scientia in particulari
et in actu est illa quae debet esse praevia ad ostendendum quod bonum
apparens est malum ; ergo, cum incontinens ista careat, caret scientia quae
debet esse actui voluntatis praevia. ‘

12. Item, sicut omnes homines natura scire desirant, I Metaphysi-

‘ Cap. 4 (III, 468). — * Cap. 12 (I, 35)..— * Cap. 1 (II, 1). — * Lombard., in h. 1.
(PL, 191, 1424). — ° Cap. 10 (II, 86).
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cae’, ita omnia bonum appetunt ; sed scibile aspectum necessario facit scire ;
ergo bonum apprehensum necessario facit hominem appetere.

13. Item, quod trahitur violentatur; sed voluntas ad peccatum trahitur;
ergo violentatur vel necessitatur : quod idem est secundum tertium modum
necessarii, V Metaphysicae’. Major patet, VII Physicorum *, ubi tractio poni-
tur motus violentus esse. Minor patet per B. Gregorium, Super Eze-
chielem * . « Peccatum, inquit, quod poenitentia non diluit, suo pondere ad
aliud trahit ». )

14. Item, sicut tenebra opponitur lumini, ita malum bono ; sed oculus
lumen sibi objectum non potest.non videre, cum sit ejus objectum proprium
vel ratio videndi ; ergo voluntas non potest non velle bonum sibi a ratione
oblatum.

Dixit Respondens quod duplex est necessitas,scilicet coactionis et incom-
mutabilitatis, et duplex voluntas, scilicet naturalis et deliberativa. Finem
autem, ut beatitudinem et bonum, vult voluntas naturalis necessitate immu-
tabilitatis, non coactionis, ea vero quae sunt ad finem vult voluntate delibe-
rativa, non finem, quia de fine non est deliberatio nec consilium, ut habetur
III Ethicorum *, et haec quae ad finem sunt vult libere, non aliqua necessi-
tate coactionis vel immutabilitatis.

15. Sed contra primum sic: Non est error neque deviatio circa illud ad
quod sumus immutabiles ; sed circa finem fuit error et deviatio, eo quod
aliqui posuerunt finem ultimum vel beatitudinem in divitiis, alii in delitiis,
alii in honoribus ; ergo non est voluntas hominis necessario immutabilis
respectu finis.

16, Item, contra secundum sic : Fa quae sunt ad finem voluntas vult
propter finem ; ergo ea quae sunt necessaria ad finem, qualia sunt multa,
vult de necessitate sicut finem. v

17. Item, sicut se habent principia in speculativis, ita fines in moribus,
ut habetur VI et VIII Ethicorum ®; sed eadem necessitate cognoscuntur
_principia et principiata vel conclusiones, ut quod triangulus habet tres et
quod triangulus in semicirculo habet tres ; ergo et eddem necessitate vult
quis finem et ea quae sunt ad finem : finis enim principium, id quod ad
finem principiatum vel conclusum.

18. Item, si ea quae sunt ad finem non vult quis necessario sicut finem,
hoc est vel quia diversae sunt viae ad finem, quarum aliquae sufficiunt, vel

' Cap. 1 (IT, 468). — * Lib. IV, c. 5 (II, 518). — 3 Cap. 2 (I1, 335). — * [ Ezech., I,
Homil. X1, 1. 24 (PL 76, o15) ; ct. Moral., XXXIV, c. 9, n. 22 (ibid., 334). — *> Cap. 3
(II, 28). — 6 Ct. Ethic., VI, c. 2 (I, 67). .
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quia ea quae sunt ad finem non habent rationem tanti boni vel summi sicut
finis, vel quia errare potest homo circa ea quae sunt ad finem, non circa
finem ; sed nihil horum est causa ; ergo eadem necessitate appetuntur quae
sunt ad finem et finis.

Probatio : 1. Sicut dictum est, quod est et facit principium in specu-
lativis hoc et et facit finis in practicis ; sed plura principia possunt esse
necessaria ad unam conclusionem ; ergo et plures viae possunt esse neces-
sariae ad unum finem. '

2. Ttem, per idem medium arguitur contra secundum sic : Sicut finis
ultimus habet in se rationem summi et omnis boni quod est in iis quae sunt
ad finem, ita principium habet in se rationem omnium conclusionum quae
sequuntur ad ipsum ; sed eadem necessitate sciuntur principia et conclu-
siones ; ergo et eadem necessitate vult quis finem et ea quae sunt ad finem.

3. Item, per idem contra tertium sic : Quod est finis in moribus, hoc est
principium in speculativis ; sed sicut (circa) principia non contingit errare,
ita nec circa conclusiones illorum ; ergo similiter sicut circa finem ultimum
non est error, ita nec circa ea quae sunt ad finem illum. )

Contra : a. Bernardus, De gratia et libero arbitrio, cap. 2" :
«Ubi est necessitas, jam non est voluntas »; sed ubicumque est actus volendi,
ibi est voluntas ; ergo ubicumque est actus volendi, ibi nulla est necessitas

b. Item, voluntas est domina actuum suorum et aliarum virium, non
e converso : intelligimus enim quando volumus, III De anima®, non e con-
verso ; sed qui dominatur alii imponit illi necessitatem, non e converso ; ergo
voluntas necessitat alias vires potius quam aliqua illarum voluntatem.

¢. Item, si ratio ostendens voluntati bonum necessario induceret ad
illud volendum, frustra essent habitus virtutum in voluntate ut habilitent
et inclinent ad bonum : quod est contra Philosophum, Vet VI Ethico-
rum?; et frustra esset gratia : quod est contra Apostolum, Philipp. (1)
I1, 13 : Qui operatur in nobis velle et perficere pro bona sua voluntate ; et
iterum I Cor. XV, 10 : Gratia Dei sum 1d quod sum.

Respondeo. Dicunt quidam quod voluntas necessitatur, pro se alle-
gantes aliquas rationes de praedictis, ex qua positione videntur sequi quatuor
inconvenientia. Quorum primum est quod voluntas non est libera, quia,
secundum Bernardum, De gratia et libero arbitrio* : « Ubi est necessitas,
non est ibi libertas », quod est non solum contra Sanctos et philosophos

* Num. 5 (PL 182, 1004). — * Lib. II, c. 5 (III, 451). — 3 Ct. Lib. VI, c. 13 et lib.
VII, c. 5 (II, 75, 81). — * Cap. 2, n. 5 (PL 182, 1004).

(1) B Romanos.
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peripateticos, sed etiam contra Stoicos, V De civitate Dei, cap. 10" :
« Stoici, inquit, voluntates nostras sub necessitate ponere noluerunt (1), quia
non essent liberae, sed necessitati subderentur ». Secundum est quod non
esset meritum, vel si esset, esset a ratione bonum voluntati demonstrante,
non a voluntate, et ita esset majoris meriti qui bonum subtilius demon-
straret, non qui magis vellet. Tertium est quod jam non esset consilium
de bonis, quomodo ea velle et facere debemus, sed quomodo per rationem
melius voluntati demonstraremus. Quartum est haeresisPelagianorum,
qui dicunt ex quo bonum est cognitum quod liberum arbitrium sufficit
sine gratia ad illud volendum et faciendum, ut dicit Augustinus, De
gratia et libero arbitrio”, contra ipsoé. Si autem secundum praefatam posi-
tionem ratio, ostendens voluntati appetibile bonum, necessitat illam ad illud
volendum et per consequens ad faciendum, si non habet impedimentum
extrinsecum quod non impedit meritum, jam sine gratia poterit voluntas
vel liberum arbitrium, quod idem est, ad bonum faciendum et merendum :
quod est haereticum. :

Dicendum est ergo quod voluntas deliberativa, in quantum deliberativa
est, per appetibile suum apprehensum ratione non necessitatur quando
vult, nec (2) vult de necessitate, sed libere.

Quod patet primo per auctoritatem. Unde Bernardus, De gratia
et libero arbitrio, cap. 2®: « Ideo ratio data est voluntati ut illam instruat,
non destruat. Destrueret autem (3), si ullam necessitatem sibi imponeret
qua minus libere quolibet pro arbitrio se volveret in bonum consentiens
vel in malum ».

Secundo hoc patet per experientiam. Experimur enim frequenter quod
ratio unum suadet et consulit et voluntas contrarium facit ; unde Grego-
rius Nyssenus, libro De homine, 28 * : « Ratio judicat tristia potius
eligenda quam turpia ; frequenter tamen eligimus turpia ut evitemus tristia ».
Exemplum est de incontinente, VII Ethicorum ®, qui sanam habet rationem
qua judicat turpe fugiendum, sed quia habet appetitum corruptum eligit
quod ratio judicat fugiendum, immo etiam qui est in virtute vel gratia,
habens rationem sanam et voluntatem, quando vult peccat, licet ratio con-
trarium judicet.

Tertio hoc patet per minoris mundi, hoc est hominis, ad majorem mun-
dum assimilationem. Sicut enim in majori mundo Deus quidem agit pro
arbitrio libere, non arctatus aliqua lege, et sicut rex in regno praeest omnibus

"Num 1 (PL 41, 152). — * Cap. 1 (P, 44, 881). — 3 Num. 4 (PL 182, 1003). —
* PG 44, 231. — ° Ethic., VI, c. 2 (11, 77).
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et omnia sibi subjecta sunt, ita etiam quod nonnunquam (I) comsiliarios
habet, sed eorum consilum audiens nunc tenet, nunc non tenet, eo quod
libere est eis praesidens, non subjectus : sic et in regno virium animae vo-
luntas omnibus praesidet et se et omnes movet prout libet, ita quod consilium
audit, sed non facit nisi velit; propter quod A nselmus,De gratia et libero
arbitrio, dicit cap. 57 quod « voluntas est instrumentum seipsum movens et
alia;»et Bernardus, De gratia et libero arbitrio, 2 « Voluntas est motus
rationalis et sensui praesidens et appetitui ; habet sane voluntas, quo-
cumque se volverit, rationem comitem et quodammodo pedissequam, non
quia semper ex ratione, sed quod nunquam absque ratione moveatur, ita
ut multa faciat contra ipsam et per ipsam, hoc est per ejus ministerium
contra ejus consilium vel judicium ». Unde ratio non determinat voluntatem
nisi velit, sed potius e converso; unde IX Metaphysicae, 4°: « Necesse est
ut dominus verus sit alius et dico quod hic est appetitus vel voluntas ».
Nota quod ibi dividit potentiam in rationalem et irrationalem, id est
naturalem, dans tres differentias, quarum ultima est quod potentia naturalis
activa necessario agit quando appropinquat suo passivo, sed rationalis
non necessario agit appropinquans suo passivo, quia tunc simul ageret
contraria, cum sit ad opposita, si ageret secundum modum suum. Ne ergo
contraria agat, quod impossibile etiam est, et etiam ut agat, necesse est ut
inter potentias rationales sit unus verus dominus, qui est, ut dicit, voluntas,
quae potentiam aliam rationalem, quae est ad utrumlibet, determinat ad
unum illorum suo dominio vel appetitu, ita quod, quando voluntas appetit
quod rationalis potentia, ut ratio vel ars, medicina et hujusmodi, quae sunt
secundum rationem, ut ipse ibi dicit, et haec potentia (2) rationalis appli-
catur suo passivo secundum rationem formae suae et non est quod impediat
actionem, necessario provenit actio ex illa potentia rationali secundum
appetitum voluntatis; ex quo patet quod ratio non impendit (3) necessitatem
voluntati, sed voluntas, quibusdam adjectis, imponit necessitatem agendi
ipsi rationi; quando enim volumus intelligimus, IIT De anima *.

1. Ad primum in contrarium dic quod voluntas determinetur multi-
pliciter : primo a Deo praeveniente, ut etiam dicit Philosophus, De
fortuna, 3 °, quod scilicet oportet quod sit superior ratione vel voluntate
qui primo movet eam ; unde et Anselmus, De casu diaboli, cap. 20 :

' Cap. 7 (PL 158, 500) ; cf.D’e concovd. praesc. Dei cum lib. arbit., c. 11 (PL 158, 537).
— ? Num. 3 (PL 182, 1003). — 3 Lib. VIII, c. 5 (II, 567). — * Lib. I, c. 5 (III, 451).
— S Cf. Phys., 11, c. 6, (II, 269). — 6 PIL, 158, 352.
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« Voluntas volendi quidlibet nonnisi a Deo est »; secundo a ratione consulente,
quasi ut hoc velit, non illud excitante, non arctante ; tertio ab appetibili
ostenso ut alliciente ; quarto et proprie a seipsa seipsam potestative ad hoc,
non ad illud movente ; propter quod dicitur ab Anselmo, « instrumen-
tum seipsum movens ».

Sed contra : Nihil educit seipsum de potentia ad actum et indetermi-
natum non determinat.

Respondeo. Sicut intellectus per prima principia, quae sunt actus ejus,
exit de potentia ad cognitionem conclusionum respectu quarum fuit in
potentia et ita idem educit se de potentia ad actum, sed non secundum idem,
ita voluntas est in actu et determinata respectu boni communiter vel ultimi
finis, per cujus actum exit de potentia volendi hoc vel illud propositum cum
consilio rationis.

2. Ad secundum dic (1), secundum Bernardum, De gratia et libero
arbitrio, 8 *, quod consilium non est liberum a culpa, quando quod ratio
recte indicat, consilium non eligit; et complacitum non est liberum a
miseria, quando quod consilium eligit, per complacitum non complectitur ;
quibus duobus non obstantibus, post haec manet arbitrium liberum a neces-
sitate vel coactione ut libere velit, et ita in argumento falsum supponit. Et
quod opponit quod debuit dicere quod arbitrium similiter non esset libe-
rum, scilicet a culpa et miseria — respondeo : Non debuit, quia, licet hoc sit
verum,; quia tamen intendit ostendere quod culpa et miseria, quae tollunt
consilio et complacito libertatem, non tollunt liberi arbitrii libertatem a
coactione, tacuit, hoc supponens et ostendens in hoc liberi arbitrii potestatem.

3. Ad tertium dic quod illud ‘ omnis potentia passiva’ etc. intelligitur
de potentia passiva et activa naturali et irrationali (2), non de rationali, quae
est voluntas, ut jam patuit per Philosophum, IX Metaphysicae . Vel dic
quod voluntas a bono apprehenso per rationem et sibi oblato patitur qua-
dam boni complacentia, quam Anselmus, De gratia ¢t libero arbitrio®,
vocat commodi affectionem, sed hoc non est velle ; velle enim non est pati
nec motus ad voluntatem, sed motus ab anima, qui est inclinatio ad rem
extra, cujus complacentia prius est recepta, et sic prius patitur quam agit.

4. Ad quartum dicendum quod voluntariam potentiam, cui advenit volun-
tas firma, vocat potentiam rationalem vel rationem practicam vel habitum
secundum rationem activum vel factivum, quo etiam modo loquitur Philo-

*Cap. 4, n. 11 (PL 182, 1007 sq.). — * Lib. VIII, c. 5 (I, 567). — * Potius De
concord. praesc. Dei cum 1lib. arbit., c. 1 (PL 158, 536).
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sophus, IX Metaphysicae ; alias enim non diceret, ut videtur, « cui ad-
venit voluntas firma » : nihil enim advenit sibi ipsi ; vel si voluntariam poten-
tiam vocat voluntatem cui advenit voluntas firma, id est firmatio voluntatis
per opinionem fortem vel scientiam, tunc oportet dicere quod falsum dicit
si intelligit de voluntate, quod tamen verum esset de alia potentia cui praeest
voluntas. Et quod dicit : « quando est posse et firmum velle et non sequitur
actio, hoc non est nisi propter aliquid quod impedit », verum est vel propter
voluntatis libertatem, qua libertate mutat ipsum velle —unde Philoso-
phus, II Rhetoricorum, 247 « Quod sunt in voluntate simul et in potestate
erunt ut in pluribus »; non dicit in omnibus — vel non mutans vult velle
et non vult agere. Vel dic quod verum est de actione exteriori voluntatis
quam importat, non de interiori actu, qui est velle, qui impediri non potest
quin libere eliciatur (1) vel dimittatur.

5. Ad quintum dic quod major est falsa nisi addatur ‘ et eodem modo’;
et tunc non habet locum in proposito, quia una et eadem respectu ejusdem
est in actu et in potentia et movens et motum, sed non eodem modo. Est
enim innata quadam potestate per conversionem sui super se movens se
in quantum est in potentia et quasi mobile respectu potestatis vel potes-
tativi actus, qui est conversio sui super se. Exemplum esset in sole, qui
est calidus effective vel potestative ; si esse calidus posset formaliter, radius
emissus potestative, si reflecteretur super se, faceret solem calidum forma-
liter et esset sol movens ad calorem et mobilis vel in potentia ad calorem
per idem, non eodem modo sumptum, sed diversimode, scilicet effective et
formaliter. Sic in proposito. Vel dic quod unum et idem est actu et poten-
tia movens et motum, sed non secundum idem, quia est movens per finem
ultimum, qui est affectatus naturaliter et actualiter, sed mobile et in poten-
tia ad hoc bonum sub illo ulteriori bono contentum, sicut intellectus per
principia est in actu ad conclusiones respectu quardm est in potentia. Vel
dic quod non respectu ejusdem est in potentia et in actu simul, quia respectu
potestativae libertatis suae dicitur in actu et movens, respectu vero actus
qui est velle hoc vel illud dicitur esse in potentia non materiae, sed in poten-
tia exeundi ad actum. Vel tertio (2) dic quod non movetur per suum formale,
sed per suum potentiale ; per suum enim velle est in potentia respectu velle
quod est actus et formale : de velle enim quasi de potentia vel otio exit vel
quasi movetur et mutatur ad velle quod (3) est actus.

6. Ad sextum dic quod major falsa est. Ad probationem vero dic
quod agens a proposito agit propter aliquid vel in generali vel in speciali ;

* Cap. 19 (I, 369). »
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QUAEST. DISP., QUAESTIO IV 43

unde voluntas non semper agit propter aliquam causam specialem, sed
sufficit quod propter generalem, scilicet quia vult agere et uti in hoc vel
illo sua libertate. Vel dic quod actus voluntatis dependet ab inclinatione
praecedente, non ut determinante ad alterum, sed ut excitante et illumi-
nante, quia lumen non habet de se ; propter quod dicit Bernardus ’,
supra, quod nunquam aliquid facit sine ratione, non tamen semper ex
ratione ; propter quod etiam Philosophus, I Rhetoricac * et II, dicit
quod « voluntas est cum ratione appetitus ». Ulterius dic ad minorem quod
triplex (1) est inclinatio voluntatis, scilicet activa quae (2) est actus ejus qui
est velle, alia est allicitiva, ut affectio finis ultimi vel alicujus alterius com-
modi, vel instructiva, ut ratio vel ejus consilium. Prima et secunda inclina-
tio sunt in potestate ejus, tertia non ; unde nec minor potest probari per
majorem, cum falsa sit major.

7. Ad septimum dic quod * velle occidere Petrum ’ et * velle se non velle’
non sunt contraria nec inclinationes contrariae, sicut ¢ non concupiscere
justificationes ’ et  concupisco concupiscere ’, secundum illud Psalmi : Con-
cupivit anima mea desiderare justificationes, quia non fertur affectio et ne-
gatio ad idem et ideo non est ibi coactio, quia coactio contrahit vel resis-
tit illi eidem, per quod est inclinatio, ut patet in projectu lapidis sursum ;
propter quod non potest intelligi voluntas cogi, quia si cogitur ad id quod
vult, non est coactio, quia coactio et voluntas ad idem tendunt nec con-
trariantur ; si vero dicatur cogi ad id cujus contrarium vult, hoc non potest
intelligi de velle interiori, quia velle vel voluntarium est cujus principium
est intra, coactionis vero principium est extra, non attingens velle intrin-

secum, sed instrumentum voluntatis extrinsecum quod cogi potest, ut dici-

tur, V. Metaphysicae®, quod necessarium, quod est violentia, impedit volun-
tatem, scilicet quoad motum imperatum extrinsecum. Sequitur : « Zstima-
tur quod necessarium, quod est violentia, non facit opinantem aliquod verum
reverti a sua opinione, quia hoc est contrarium motui voluntatis », scilicet
intrinseco. Vel dic quod primum est velle voluntatis, secundum velle est
velleitatis. Vel dic quod ly ¢ primum vult ’ dicit actum voluntatis plenum,
‘secundum vult’, semiplenum.

8. Ad octavum dic quod non est simile : primo, quia voluntas per na-
turam a sua creatione affectata est affectione commoditatis et etiam alicu-
jus rectitudinis justitiac naturalis, ut velle alii quod sibi vult fieri, ita quod
iis cognitis, voluntas sine aliqua affectione sui inclinet se ad hoc, sed in-

' De gratia et lib. arbit., c. 2, n. 3 (PL 182, 1003).— Cap. 10 (I, 333). ° Lib. IV,
c. 5 (IT, 518).
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tellectus est penitus nudus creatus, ita etiam quod nec intelligat principia
nisi prius recipiat in se informationem partium principiorum, ut scilicet
quid sit pars, quid totum ; et tunc lumine intellectus agentis videt omne
totum esse majus sua parte. Unde patet quod primum velle voluntatis non
necessario praecedit aliqua nova informatio vel affectio voluntatis determi-
nata vel specialis, sed forsan generalis, quae dici potest complacentia ob-
jecti vel boni ; sed intellectus ostendentis voluntati bonum est aliqua specia-
lis informatio, propter quod primum intelligere praecedit nova informatio.
Secundo, quia in voluntate est quaedam dominativa potestas qua se inclinat
ad bonum oblatum ut eo afficiatur si velit, quia velle est motus ab anima
ad rem, quae potestas non est in intellectu, quia intelligere fit per motum
rei ad animam, generando primo sui similitudinem vel speciem in sensu,
deinde in imaginatione et deinde in intellectu possibili, ut dicitur XIII De
Trinitate* ; propter quod patet quod intellectus possibilis ad primum actum
suum se habet simpliciter in ratione patientis, propter quod non potest non
intelligere, oblato intelligibili, volunt@s vero potest non velle, oblato appe-
tibili.

9. Ad nonum dic quod non concludit uniformiter. Deberet enim sic
arguere : quando voluntas est affectata, dum est affectata, non potest non
esse affectata ; vel : ergo dum vult, non potest non velle. Arguit autem ex
affectione, quae dicit quasi habitum ad velle, quod dicit actum : quod non
sequitur, quia non semper habitus elicit actum. Ulterius dic quod bonum
voluntati praesentatum non potest ei non placere voluntate naturali, hoc
tamen bonum vel illud potest non placere voluntate deliberativa, propter
quod etiam non necessario afficitur illo.

10. Ad decimum dic secundum Glossam sequentem, ibidem, quod pec-
catum dominatur peccatori nec vult nec potest velle bonum, illo peccato
in eo permanente, nec tamen cogitur, sed voluntarie non vult et non potest
velle bonum, tum quia ipse voluntarie se intrusit in peccatum — dictum
exemplum accipitur de illo qui voluntarie cecidit in puteum, qui non potest
ire ad ecclesiam, etiam si velit — tum quia talis habet principium suae
voluntatis intra, scilicet malum peccati habitum, propter quod non pati-
tur coactionem vel violentiam, quia violentum est cujus principium est
extra, nihil conferente inde passo, III Ethicorum °. Vel dic quod dominatio
peccati non dicit violentiam respectu hominis, sed inclinationem fortem,
cum homo resistere non potest sine adjutorio gratiae divinae, cum qua
tamen potest resistere et vincere si velit, et ita non potest ire quo vult de

' Lib. X1V, cc. 6, 8, 10 {PL 42 1041-1047). — ° Cap. 1 (II, 24).
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se, potest autem adjutorio gratiae : hoc autem possumus quod per alium
possumus, I Ethicorum. Vel dic, secundum Bernardum, De gratia et
libero arbitrio *, quod talis habet libertatem arbitrii qua potest ire et con-
tradicere, sed non habet libertatem consilii et complaciti qua efficaciter
illud exequatur quod libertate arbitrii potest.

1I. Ad undecimum dic quod incontinens habet sufficientem scientiam
ad judicandum sibi apparens bonum esse malum et esse evitandum ; scit
enim in universali omnem fornicationem esse malam et vitandam ; ex quo
concludere posset, si vellet, etiam sibi ‘esse malam et vitandam, et ideo
non-caret scientia nisi quia vult, propter quod voluntarie peccat.

12. Ad duodecimum dic quod voluntate vel appetitu naturali omnes
bonum et scire desiderant in generali, tamen in speciali hoc vel illud bonum
praesentatum vel hoc vel illud scire non desiderant voluntate deliberativa ;
unde Psalmus : Noluit intelligere ut bene agevet. .

13. Ad decimum tertium dic quod duplex est coactio, scilicet violentia
exterioris inclinationis et interioris. Prima facit necessitatem, non secunda.
De prima loquitur Philosophus, de secunda Gregorius.

14. Ad decimum quartum dic quod non est simile, quia oculus est pure
potentia passiva cui ingerit objectum agens per modum naturae suam
speciem vel similitudinem, unde etiam videre pati est, III De anima *; sed
voluntas est magis potentia activa vel potestativa et libera, quae non recipit
ab objecto suo nisi velit. Posito tamen quod recipiat necessario boni com-
placentiam, quod est pati, hoc est verum de voluntate naturali, non delibe-
rativa, cui nec semper nec necessario complacet bonum, secundum Ber-
nardum? Praeterea, si recipit complacentiam boni, quod est suum pati,
non tamen adhuc necessario sequitur velle, quod non est pati, sed agere,
quia velle dicit motum vel inclinationem totius hominis ad rem, quod est
agere, non motum rei vel ejus similitudinis ad voluntatem, quod esset pati.

15. Ad primum contra responsionem quae bona est, dic quod finis
ultimus vel bonum consideratur dupliciter, scilicet vel in communi vel in
speciali. Hoc vel illud primo modo appetitur voluntate inclinationis natu-
ralis, necessitate immutabilitatis, non coactionis; secundo modo appetitur
voluntate deliberativa, non necessitate aliqua. Primo modo, non est ibi error
nec deviatio, sed secundo modo, et sic opponis. )

16. Ad decimum sextum dic quod eorum quae sunt ad finem quaedam
sunt necessaria etiam naturaliter ad illum, ut esse, vivere, bene etiam vivere ;
unde Augustinus, VII Super Genesim, 24* : « Velle bene vivere naturale

' Cap. 4 n. 11 etc. 5 (PL 182, 1007 sqq.). — ° Cap. 2 (III, 463). — 3 De gratia et
b, arbit., c. 1, n. 2 (PL 182, 1002). — * Cap. 27 (PL 34, 369).
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est», et haec volumus voluntate naturali et necessitate quadam immutabili-
tatis, sicut finem, quia in fine includuntur et de ejus substantia sunt, sicut
principia ingrediuntur conclusiones et conclusiones ingrediuntur in principiis.
Quaedam autem sunt necessaria ad finem ultimum ratione.vel lege nobis
determinatum, necessaria, inquam, non naturaliter, sed ex rationis dictamine
vel divina lege, Matth. XIX, 17 : St vis ad vitam ingredi, serva mandata ; et
hoc non necessario volumus, sicut et finem sic consideratum non necessario
volumus nisi sub conditione, si volumus adipisci finem. Quaedam vero sunt
non necessaria, sed de bene esse ad finem, et haec non necessitate absoluta
nec conditionata volumus ut finem consequamur, qualia sunt consilia et
opera perfectionis.

17. Ad decimum septimum dic quod illud ‘sicut se habet principium
in speculativis * etc. intelligitur de illatione vel prolatione, scilicet quod
sicut per principia in speculativis probantur conclusiones esse verae vel
necessariae sicut et principia, ita in practicis per fines probatur et conclu-
ditur bonitas eorum quae sunt ad finem ; nam quia fines boni sunt, neces-
sarium est quod ea quae sunt ad finem sint bona ; sed non sequitur propter
hoc quod eadem necessitate velimus ea qua volumus finem, nisi sint de
substantia finis, sicut principia sunt de substantia conclusionum, quas per
suos terminos ingrediuntur.

18. Ad decimum octavum (1) dic quod in sufficienter procedit. Estenim
alia causa quare sic non de necessitate volumus ea quae sunt ad finem
sicut (2) ipsum finem, quia finis est nobis a natura determinatus, non omnia
quae sunt ad finem. ' :

I. Ad primum tamen quod opponit, dic quod plures sunt viae ad
finem non necessariae et plures etiam necessariae, sicut ad unam conclu-
sionem possunt esse principia demonstrativa et persuaéiones probabiles. Illa
ergo quae necessaria sunt ad finem, necessario volumus sicut finem, non
alia non necessaria, quod dico de voluntate naturali et de necessitate im-
mutabilitatis.

2. Ad secundum dic quod ista similitudo intelligitur de necessitate
concludendi, non volendi : quia etiam principium in se habet totam veri-
tatem conélusionis, probatur conclusio esse vera vel necessaria per illud;
similiter, quia finis habet in se totam bonitatem eorum quae sunt ad finem,
illa probantur per finem, sed non propter hoc illa eadem necessitate volu-
mus quando non sunt necessaria ut fines vel propter fines.

3. Ad tertium dic quod sicut. hic non est error in concludendo, ita nec
ibi ; circa tamen ea quae sunt ad finem potest esse error in eligendo, quia

(1) F nonum. — (2) F in.
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electio est operabilium particularium, principia vero sunt universalia, quasi
naturaliter cognita, non sic operabilia particularia. Vel dic quod etiam in
eligendo principia ad conclusiones, contingit error : assumuntur enim aliqua
media ad conclusionem impertinentia.

QUAESTIO V
Quaeritur unde voluntas habeat quod sit libera.

I. 1. Et quod non a se, sed a ratione videtur, III Damasceni, ¢. 9* :
« Cum voluntatem naturam dicimus, non dicimus eam coactam, sed arbi-
trio liberam ; si enim rationalis omnino, et arbitrio libera ; » ergo voluntas,
quia rationalis, est libera, non quia voluntas.

2. Item, illa potentia de se non potest libertatem habere quae, duo-
bus propositis, non potest alterum alteri praeoptare ; sed voluntas est
hujusmodi ; ergo de se non est libera, sed a ratione. Major patet, quia si
quis, etiam rex, non haberet intellectum ad percipiendum consilium ut de
duobus propositis unum praeoptaret, non diceretur liber in eligendo. Minor
patet, I Ethicorum, 7 * : « Sicut in corpore est visus, ita in anima intellectus ; »
sed nihil videt in corpore naturali nisi oculus ; ergo nihil intelligit in anima
nisi intellectus; ergo, cum voluntas non intelligit, de duobus propositis
alterum praeoptare mnescit.

3. Item, apud illam potentiam non residet plena libertas apud quam
in movendo alias et seipsam non invenitur plena potestas ; sed voluntas
est hujusmodi ; ergo in ea non est plena libertas ; esset autem plena si a se
haberet ; ergo a se non habet. Major probatur sic : Intellectus movet volen-
tem ad suum actum, ita quod nihil velle potest nisi homo prius intelligat
et sic per bonum apprehensum intellectus movet voluntatem, III Ethi-
corum * : « Nihil volumus nisi quod aestimamus studiosum ». Intellectus ergo
universaliter movet voluntatem ; sed voluntas universaliter non movet
intellectum, quia tunc velle praecederet intelligere realiter et sic ulterius
in infinitum ; sed hoc est impossibile ; ergo est standum in primo, quod vo-
luntas non movet intellectum, saltem universaliter.

* Cf. De fide orth. 111, c. 14 (PG 94, 1037 sq.).— * Cap 6. (I, 5).—° Cap. 4 (II, 29).



48 B, GUALTERI BRUGENSIS

4. Ttem, II Perihermeneias’ et IX Metaphysicae®, dicitur quod potestates
rationales sunt ad opposita; voluntas autem est potestas rationalis; ergo
est ad opposita et libera ; aut ergo quia potestas aut quia rationalis ; non
primo modo, quia tunc omnis potestas esset ad opposita : quod est falsum ;
ergo secundum quod est rationalis, est ad opposita et per consequens libera.

5. Item, proprietates distinctivae non sunt a genere, sed a differentia ;
libertas autem distinguit nos a brutis animalibus, ut dicit Bernardus, De
gratia et libero arbitrio, 1°; ergo in homine est libertas a ratione vel rationali,
quae est differentia, non a voluntate vel appetitu, qui est genus, cum dicitur ;
« Voluntas est appetitus rationalis vel intellectivus, » III De anima*.

6. Item, anima est libera et voluntas est libera, quia utraque vult
libere ; voluntas autem, sicut et aliae potentiae, fluit ab essentia animae ;
ergo se habet quasi effectus respectu animae ; omnis autem proprietas com-
munis causae et effectui magis convenit causae quam effectui ; ergo anima
est magis libera quam voluntas ; sed anima non est ex se vel a se libera,
quia tunc omnis anima esset libera : quod est falsum ; ergo multo minus
voluntas a se secundum se est libera, sed potius a ratione.

II. 1. Contra. Bernardus, De gratia et libero arbitrio *: « Ubi voluntas,
ibi libertas »; sed non ubi ratio, semper ibi libertas, quia ratio vel intellec-
tus demonstratione syllogistica cogi potest;ergo voluntas a se,non a ratione,
est libera. ‘

2. Ttem, secundo cap.® : « Ipse consensus ob voluntatis inamissibilem
libertatem et rationis, quod semper fert secum indeclinabile judicium,
dicitur liberum arbitrium »; ipse liber sui propter voluntatem, ipse liber
judex sui propter rationem.

3. Item, tertio cap.”: « Ubi est necessitas, ibi non est libertas » ; sed in
ratione est necessitas, non in voluntate, ut idem dicit, quia ubi est neces-
sitas, non est libertas; ergo in voluntate, quia voluntas est libertas.

4. Ttem, ibidem : « Si poterit homo aliquando velle aliquid sine volun-
tate, poterit et voluntas carere libertate » ; sed voluntas habet a se velle ;
ergo et libertatem habet a se.

5. Item, -quando agens aliquiod potest exire in actum cum contrario
alicujus, nec illud est causa actionis suae nec non-causa ; sed voluntas re-
spectu rationis est hujusmodi; ergo ratio non est causa libertatis in volun-
tate nec non-causa. Major patet : quia enim lapis cum albedine descendere

‘ Cap. 13 (I, 36). — ° Lib. VIII, c. 5 (II, 567). — 3> Num 2 (PL 182, 1002). —
* Capp. 9 et 10 (III, 471, 8q.). — 5 Cap. 1, n. 2 (ibid., 1003). — ® Num. 4 (ibid., 1004). —
7 Num. 5 (ibid.).
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potest, nigredo non est causa descensus. Minor patet, quia, secundum Ber-
nardum, De gratia et libero arbitrio, 2° : « Voluntas potest libere velle con-
tra judicium » ; ergo ratio non est causa suae libertatis.

6. Item, si ratio vel intellectus est causa libertatis in voluntate, ergo
quod ratio judicat libere faciendum, voluntas libere exequetur ; sed hoc
est falsum, Psalmus CXVIII, 20 : Concupivit anima mea desiderave justi-
ficationes tuas ; Glossa’ : « Praevolat intellectus » ; sequitur : « Aut tardus aut
nullus affectus. »

7. Item, I Metaphysicae® : « Liberum est quod est causa sui ; » sed ratio
non est causa sui, sed ut deserviat voluntati, secundum Bernardum, De
gratia et libero avbitrio, 2 * : ergo ratio non est libera ; ergo nec causa liber-
tatis in alio.

8. Ttem, XII De Trinitate,® distinguitur ratio in superiorem et in infe-
riorem ; sed nec haec nec illa est causa libertatis in voluntate ; ergo nulla.
Probatio : Ratio superior, secundum ipsum, vacat aeternis contemplandis ;
aeterna autem sunt necessaria et ad unum determinata ; ergo ratio per hoc
non dat voluntati libertatem ad utrumlibet. Ratio vero inferior intendit
temporalibus dispendiis, haec autem dispensantur secundum legem divi-
nam vel humanam, quae ambac arctant ad unum tantum; ergo et sic aufert,
non dat libertatem.

9. Item, movens potius dat libertatem moto quam e converso ; sed
voluntas movet rationem, secundum Damascenum, IT libro%; ergo, etc.

10. Item, nihil unum et idem est causa oppositorum ; sed ratio est cau-
sa arctationis ; non ergo in aliquo est causa libertatis. Major patet, quia
ratio secundum philosophos praecipit, prohibet, determinat et arctat.

11. Item, cujus est consentire ex se, ejus est libertas ex se ; sed volun-
tatis est consentire ex se; ergo et libertas est voluntatis ex se, non ex ratione.
Minor probatur per Bernardum, De gratia et libero arbitrio, 2 cap.” :
« Consensus est motus spontaneus voluntatis « vel » consensus est habitus
animi liber sui. » .

12. Ttem, Avicenna, VI Naturalium, 1 parte ®: « Quod movetur a se,
impossibile est moveri » ; ergo et e converso : quod impossibile est moveri,
movetur a se; ergo eadem ratione, quod impossibile est separari a volun-
tate, illud habet a se ; libertas autem est hujusmodi ; ergo illam a se habet.
Probatio. Gilbertus, Super Canticum, serm. 38° : « Est libertas sine qua
non est voluntas et voluntas sine qua non est libertas »; ergo inseparabilia.

' Num. 3 (PL 182, 1003). — * Ordin., in h. 1. apud Lyranum. — 3 Cap. 2 (II, 471).
— * Cap. 2, n. 5 (ibid., 1004). — ° Capp. 3 et 7 (PL 42, 999, 1003 sq.). — ¢ Cap. 22 (PG
04, 946). — 7 Cap. 1, n. 2 (ibid., 1002). — ¢ Cap. 2 (ed. cit., f© 2 v). — ¢ Serm. XXXIX,
n. 3 (PL 184, 205).
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13. Item, omnis effectus, qui est alicujus per se, convenit ei per formam
propriam, non aliam, ut quia calefacere est ignis per se, oportet quod con-
veniat ei per formam propriam ; sed libere velle est voluntatis per se ; ergo
convenit ei per formam propriam : unde est voluntatis, non per rationem.
Minor probatur per Bernardum, De gratia et libero arbitrio, cap. 3" : « Cum
voluntas nihil liberum habeat nisi ex se, merito non judicatur nisi a se. »

14. Item, ut pa‘ket 1 Ethicorum ®, peﬁultimo, et III De anima 3, ratio
est nomen essentiae et potentiae ; si ergo est causa libertatis in voluntate,
aut ergo in quantum essentia vel potentia. Non primo modo, quia tunc
intellectus, cum insit (1) ei in eadem essentia, haberet libertatem voluntati
consimilem. Non secundo modo, quia movens se et alia plus habet libertatis
quam motum ab alio (2); sed, voluntas est instrumentum, id est potentia
se movens et alia, ut dicit Anselmus, De gratia et libero arbitrio* ; ergo
voluntas plus habet libertatis quam ratio, in quantum est potentia.

15. Item, propter quod unumquodque tale, et ipsum magis ; si ergo
voluntas est libera propter rationem, ipsa ratio est magis libera : quod fal-
sum est. Probatio : Rationis duplex est actus, scilicet apprehendere et as-
sentire. Primum non habet ratio libere; Augustinus (3), Super Genesim®:
« Non est in potestate nostra (non) tangi visis » ; nec secundum, quia non est
in potestate nostra assentire vel non assentire primis principiis, immo necesse
habemus illis assentire, cognitis terminis ipsorum.

16. Item, aut intellectus, ratio, voluntas sunt tna forma simplex aut
diversae et distinctae. Primum esse non potest, quia tunc intellectus vellet
et voluntas intelligeret : quod est falsum. Si vero sunt diversae formae, tunc
si ratio moveret voluntatem ad aliquid, esset principium motus voluntatis
extra, et ita esset motus voluntatis violentus, non liber; ergo ratio nullo
modo est causa libertatis in voluntate.

17. Item, Bernardus, De gratia et libero arbitrio, cap. 25 : « Libertatem
concomitatur (4) judicium ; » et cap. 57 : « Ex hac libertate qua liberum est
voluntati seipsam judicare si bona vel mala fuerit, liberum arbitrium credi-
mus nominari » ; ergo actus rationis, qui est judicare, sequitur libertatem ;
sed quod sequitur aliquid non est causa alicujus in eo ; ergo nec libertatis.

Respondeo. Quidam dicunt quod voluntas habet libertatem a ratione ut
est potentia, quidam a ratione ut est essentia, I Ethicorum, penultimo g

' Num. 5 (PL 182, 1004). — * Cap. 13 (II, 13). — * Cap. 9 (III, 471).— * Cf. potius
De concord. praesc. Dei cum lib. arbit., c. 11 (PL 158, 537). — ° De Genesi ad litteram, IX,
c. 14, n. 25 (PL 34, 402 sq.). — ¢ Num. 3 (ibid., 1003). — * Cap. 4, n. 17 (ibid., 1007). —
8 Cap. 13 (II, 13).

(1) F sit. — (2) F dllo. — (3) F ergo. — (4) F commutatuy.
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« Animae sunt duae partes, irrationale et rationem habens »; et hoc vel
est rationale per essentiam vel per participationem ; per essentiam autem
rationale duplex, scilicet voluntas et intellectus, ut habetur, III De anima.
Quidam autem quod habet libertatem a seipso.

Ratio autem primae positionis est haec : Deliberatio rationis, praevia
motui voluntatis, potest libere flecti ad hoc vel illud, et ideo sicut voluntas
habet a ratione velle, ita libere velle ; unde Bernardus, De gratia et
libero arbitrio, 2* : « Voluntas nunquam sine ratione movetur ».

Ratio secundae est haec : Voluntas est potentia rationalis ; voluntas
enim in ratione est, III De anima’ ; omnis autem potentia rationalis, secun-
dum quod rationalis est, ad opposita est libere, ut habetur IX Metaphysi-
cae? et 2 Perihermeneias * : medicina enim est sani et aegri et sic de aliis.

Tertia declaratur sic : Aliquid dicitur non liberum vel quia cogitur, ut
corpus aliquod a suo motu impeditum, secundo quia alii colligatur, ut vires
sensitivae organis corporalibus et ideo quando patiuntur organa et ipsae
vires sensitivae patiuntur; tertio quia necessitate legis alicujus vel regulis
veritatis astringitur, ut ratio vel intellectus regulis primorum principiorum
astringitur necessario ad talem conclusionem intelligendam, et necessitate
legis divinae vel humanae ad judicandum hoc faciendum et illud vitandum.
Primis duobus modis ratio est sicut voluntas, quia neutra harum est corpus
nec corporali organo alligata ; sed tertio modo sola voluntas est libera prout
est deliberativa, quia non est circa verum, sed circa bonum pro suo libito,
nulla necessitate sibi indicta, quia « ubi voluntas, ibi non est necessitas,
sed libertas, » ut dicit Bernardus, De gratia et libero arbitrio, cap. 2°.
Nota tamen quod est ratio vel actus rationis voluntatem praecedens, et
est ratio voluntatem concomitans vel potius ei coexistens, et est ratio, id
est actus ejus, rationem sequens, secundum Bernardum, De gratia et libero
arbitrio, 23°: est enim secundum ipsum ibi ratio voluntatem instruens, vo-
luntatem concomitans vel ejus comes ; tertia est ejus pedissequa. Prima
enim libera est semiplene, quia collationem facit libere, sed non judicium,
quia confert de volendis ut vult, sed judicat secundum regulam veritatis.
Secundo modo dicta ratio est libera, sed imperfecta ; ratio enim coexistens
voluntati, ut genus speciei, est ratio quae est essentia ; omnis autem ratio
et secundum ipsam rationalis potentia habet indifferentiam ad opposita,
quae est libertas aliqua, quia non est ad unum per aliquem sui actum vel
differentiam arctata, sed non est libertas perfecta, quia non potest alterum
oppositorum praeoptare nec agere de se nisi ad illud applicetur vel juvetur

' Num. 3 (PL 182, 1003). — * Cap 9 (III, 471). — 3 Cf. supra, p. 48, n. 2. — *Ct.
supra, p. 48, n. 3. — ° Cap. 1, n. 2 (PL 182, 1003). — © Cap. 2, n. 3 (ibid.).



52 B. GUALTERI BRUGENSIS

ipsa voluntate, propter quod dicitur, IX Metaphysicae’, quod in animae poten-
tiis rationabilibus est unus verus solus dominus, scilicet voluntas, quae alte-
rum oppositorum appetens facit alias libere actionem producere. Unde
sicut esset libertas quod possem a et b propter indifferentiam et esset
major si possem ad alterum quod volumus extendere manum, ita est major
libertas voluntatis, ut voluntas est, quam (I) potentiae rationalis, ut rationalis
est, immo perfectam libertatem habet voluntas in se et a se quod voluerit
velle quod communicat aliis. Unde Bernardus, De gratia et libero arbitrio,
cap. 3 °: « Universa, quae sunt hominis, propter solam voluntatem libera
sunt. » Tertio (2) ratio habet plenam libertatem secundum actionem accep-
tam ; postquam enim ratio praecedens, conferens alterum esse faciendum
judicaverit, remanet indifferentia in omni rationali potentia et etiam in
voluntate, puta : judicatum est @ esse volendum ut melius vel & ut minus
bonum ; voluntas autem nec @ nec b vult adhuc cum effectu, sed imperat
rationem arbitrari ¢ esse volendum et tunc ¢ vult et prosequitur, dimissis
a, b, licet judicata essent esse meliora quam c¢. Arbitrium autem est actus
rationis ad nutum voluntatis, sed judicare est secundum regulas verita-
tis et legis, propter quod voluntas a Sanctis melius vocatur liberum arbi-
trium quam a Philosophis liberum judicium. Potest tamen dici judicium
sequens voluntatis nutum; unde Bernardus, De gratia et libero arbitrio?:
« Libertatem concomitatur judicium », id est sequitur ; et idem, secundo
cap. * : « Ratio facit contra rationis judicium per rationis ministerium »,
id est per arbitrium rationis imperatae a voluntate facit contra judicium
rationis praecedentis. Ex iis patet quod voluntas habet libertatem pro-
prie dictam et perfectam, non a ratione nec formaliter nec effective, sed a
se vel a propria forma sibi ingenitaet concreata. Unde Bernardus, De gra-
ta et libevo arbitrio, 3 ° : « Sola voluntas est quod pro sua ingenita libertate
nulla potest cogi necessitate » ; et Gilbertus, Super Canticum, 38 serm. © :
« Omnis voluntas, in eo quod voluntas, est libera »; sequitur : « Concreata
est homini libertas arbitrii quae non est peccato ablata, sed ligata ».
Possunt tamen primae tres positiones teneri aliquo modo et concor-
dari sic : Ad libertatem tria concurrunt, scilicet quod duo vel plura diversa
proponantur et quod in eligente indifferentia quaedam ad illa habeatur et
quod unum altero vel aliis praeoptetur. Primum habet voluntas a ratione
ut potentia conferens et proponens voluntati quid volendum ; secundum

*1ib.VIIL, c. 5 (II, 567).— * Cap. 2, n. 5 (PL 182, 1004).— * Cap. 2, n. 4 (ibid,,
1004). — * Num. 3 (ibid., 1003). — Num. 6 (ibid., 1004). — ¢ Serm. XXXIX, n. 3

(PL, 184, 205).
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habet a ratione ut est essentia,quae est in eo quod ratio habet indifferentiam
ad utrumlibet horum ; tertium habet a seipsa, scilicet voluntate, scilicet
unius illorum praeoptationem, et quia in hoc consummatur libertas, ideo
proprie et quasi formaliter a se, vel per illud quod habet in se est libera,
sed ratio, ut potentia  ostendit sibi libertatis materiam, sed ratio, ut essen-
tia, dat sibi quamdam quasi generis indifferentiam.

I. 1. Ad primum ergo quod probat voluntatem non a se esse liberam,
dic quod ex eo quod est rationalis, est arbitrio libera et in eo active, non
completive : indifferentia enim quam habet, eo quod rationalis, est liber-
tatis quaedam inchoatio, sed per voluntatem, eo quod vult, fit alterius
praeoptatio et libertatis consummatio.

2. Ad secundum dic quod major est vera, sed minor falsa Ad cujus
probationem dic quod sicut calor proprie non agit, sed calidum per calorem,
ut dicit Philosophus, ita sive potentiae animae sint accidentia sive sub-
stantia sive instrumenta secundum Anselmum, tamen proprie intellectus
non intelligit nec voluntas vult, sed homo intelligit per intellectum et homo
vult per voluntatem, ita tamen quod homo velit quasi effective, voluntas
autem formaliter, et ideo, licet voluntas non intelligit, homo tamen intel-
ligit ipsi voluntati; ita ut id quod intelligit esse volendum vult per volun-
tatem, quae formaliter praeoptat unum alio, sed homo quasi effective.

3. Ad tertium dic quod triplex est movens, scilicet per modum efficien-
tis, consulentis et finis. Primo modo voluntas movet intellectum ut sibi
et aliis dominans ; secundo modo movet intellectus voluntatem sibi bonum
ostendens ; tertio modo movet ipsi ut velit consulens. Quia ergo voluntas
movet intellectum ut illi dominans, habet respectu ejus plenam potestatem
et libertatem, sed quia intellectus movet objectum suum sibi ostendens
et consulens, movet ut sibi deserviens, non respectu ejus libertatem et
potestatem habens. — Ad illud vero quod addit quod erit abire in infini-
tum, dic quod non, quia licet voluntas intellectum et ommnes vires movet
et ob hoc sit universalis motor, non tamen propter hoc oportet quod ad
omnia moveat, et ideo primus actus intellectus non movetur a voluntate,
sed ab objecto intellectus.Vel dic quod voluntas etiam ad primum actum
movet in eo quod vult ipsum converti ad speciem oblatam, nec illud velle
praecedit intelligere illius actus in speciali, sed in generali, quia (1) intelligit

er voluntatem intellectum posse converti ad intelligibile.

4. Ad quartum dic quod esse ad opposita non sufficit ad libertatem,
quia tunc potentia sensitiva esset libera : quod falsum est ; visus enim est
ad album et nigrum et sic de aliis. Vel dic quod potentia rationalis in eo

() F. quod.
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quod hujusmodi est ad opposita per indifferentiam, voluntas vero ultra
addit unius prae altero praeoptationem liberam in qua perficitur libertas.

5. Ad quintum dic quod proprietas distinctiva aliquando nec est a
genere nec a differentia, sed a forma resultante ex unione generis et differen-
tiae in definito. Verbi gratia : homo est animal rationale, homo autem gene-
rat hominem : nec quia animal, quia sic omne animal generaret hominem,
nec quia rationale vel intellectualis naturae, quia tunc angelus, qui est intel-
lectualis naturae, generaret, sed generat hominem quia homo. Sic et volun-
tas est libera, non quia appetitus, nec quia rationalis, sed quia voluntas ;
unde Gilbertus, Super Canticum, 38 serm. : « Omnis voluntas, in eo
quod voluntas est, libera est ».

6. Ad sextum dic quod potentiae non fluunt ab essentia (1) ut effec-
tus a -ausa, immo sunt concreatae ipsi essentiae animae. Dicuntur-autem
fluere ab ea secundum rationem intelligendi vel ordine ratiomis, quia prius
est intelligere essentiam quam potentiam ejus. Dic ergo quod voluntas non
est libera a libertate animae, immo anima est libera per voluntatem vel
voluntatis libertatem sicut est volens per voluntatem et ignis calefacit per
calorem. :

II. 1. Primum in contrarium concede sic : quod ratio, ut est potentia
non dat libertatem voluntati effective nec formaliter, sed tantum ostensive,
quia proponit sibi duo vel plura de quibus unum est pracoptandum.

2-4. Secundum, tertium, quartum concede.

5. Ad quintum dic quod non prosequitur simile ; nam, licet voluntas
exit in actum suum contra rationis judicium, nunquam tamen aliquid vult -
nisi per rationis ministerium vel arbitrium, ut dicit ibidem Bernardus,
quia nemo aliquid vult nisi prius illud intelligat, lapis autem albus motus
deorsum sine omni nigredine sic ferri potest. -

6. Sextum concede ut primum.

7. Ad septimum dic quod (aluid) est servitium dignitatis, ut doctoris,
praelationis, aliud est ignobilitatis, ut servire per tractionem illatam vel
necessitatem innatam. Primum est dignitas et sic servit intellectus volun-
tati instruens eam, ut dicit Bernardus.

8-9. Octavum et nonum concede.

10. Ad decimum dic quod ratio non arctat nec terminat necessitatenr
imponendo voluntati, sed quod melius est ostendendo et persuadendo.

11-12. Undecimum et duodecimum concede.

13. Ad decimum tertium dic quod, licet libertas convenit voluntati
per formam propriam voluntatis, unde voluntas est, tamen si conveniret
ei per hoc quod est rationalis, non conveniret ei per formam extraneam vel

(1) F add. sed.
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alienam, quia in se habet hanc formam per naturam, non tamen ut suffi-
cientem ad perfectam libertatem.

14. Ad decimum quartum dic quod habet libertatem indifferentiae a
ratione, ut est nomen essentiae, sed libertatem praeferendi unum alii a seipsa
voluntate.

15. Ad decimum quintum dic quod, licet eadem sit potentia secundum
rem, ratio et intellectus tamen differunt ratione, ita quod rationis est con-
ferre, et quoad hoc est libera, sed intellectus est apprehendere et assentire,
in quibus non semper habet libertatem sicut nec in actu qui est judicare.

16. Ad decimum sextum dic quod intellectus, ratio, voluntas non sunt
una forma in se, sed in radice essentiae (1) sunt tres formae vel potius duae
potentiae distinctae. Intellectus enim et ratio una sunt potentia et volun-
tas alia ; nec propter hoc, si ratio distincta movet voluntatem, est motus
violentus, tum quia non est principium motus extra — ratio enim et volun-
tas sunt in una essentia, et etiam cum ratio movet voluntatem, movet prae-
sentando voluntati objectum suum, quod agit vel efficit aliquam compla-
centiam in ipsa voluntate intra et ita habet principium sui motus intra —
tum quia passum, id est voluntas, confert ad motum, violentum autem est
cujus principium est extra, nihil conferente passo.

17. Ad decimum septimum concede. Nam procedit de actu rationis
subsequente actum voluntatis, qui actus rationis magis proprie dicitur ar-
bitrium, quod recipit libertatem a voluntate potius quam det ei.

QUAESTIO VI

Quaeritur utrum imperare sit actus voluntatis vel rationis.

Et quod rationis vel intellectus, quod idem est, videtur : 1. Ad impe-
randum sufficit et requiritur discretio ad imperandum et respectu illius cui
fit imperium praecellentia vel dominium ; sed intellectus habet haec duo
respectu voluntatis et aliarum virium animae ; ergo intellectus imperat
omunibus viribus animae. Major patet. Minor probatur per Damascenum,
III libro, cap. 6 ' : « Intellectus, inquit, est dux et principale animae »; ergo
intellectus habet dominium in anima ; quod autem habet discretionem prae
aliis, de se patet. )

' PG 94, 1006.
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2. Ttem, ad illam potentiam pertinet imperare aliis cujus habitus est
imperativus aliorum habituum ; sed intellectus est hujusmodi; ergo etc.
Ma’or patet. Minor etiam patet per Philosophum,VI Ethicorum*, ubi vult
quod prudentia-est in intellectu ut in subjecto, ubi etiam vult quod pru-
dentia sit praeceptiva aliorum habituum.

3. Item, Commentator, VI Ethicorum, 1°: « Ratio in habitu impe-
randi effecta vires dirigit et mensuram actibus imponit».

4. Item, VI libro, 17 3.« Virtutes principales non natura, sed exerci-
tatione et intellectu praecipiente et praesidente existunt in nobis » ; et ibi-
dem*: « Ratio est potestas praeceptiva et judicativa irrationabilium partium
agimae ».

5. Item, III De anima*® : « Appetibile intellectum est movens non
motum » ; voluntas autem est movens motum ; sed quod movet et non move-
tur est nobilius et ad imperandum dignius quam (1) quod movet motum,
quod est proprium ei qui imperat imperatus prius ; ergo intellectus est
primo saltem et per se movere vel imperare et voluntatis secundarie.

6. Item, Augustinus, I Delibero arbitrio, 16°: « Quidquid est, quo (2)
homo praeponitur pecoribus, si (3) dominatur atque imperat ceteris, qui-
buscumque homo constat, tunc hominem ordinatissimum esse dicimus » ;
et infra : « Cum iis animae motibus ratio dominatur, ordinatus homo dicen-
dus est » ; ergo ratio est quo (4) homo peeoribus praeponitur ; haec autem
dominatur et imperat ; ergo, etc.

7. Item, imperare nihil aliud est quam movere imperatum denun-
tiando illi rem imperatam, dicendo : fac hoc vel non fac ; sed hoc est rationis
quia ipsius est denuntiare vel ostendere negotium illi qui debet exequi, non
voluntatis ; ergo, etc.

8. Item, libro De causis”: Prima causa plus influit in causatum quam
secunda ; sed si voluntas est causa ejus quod est imperare, intellectus tamen
est prima causa ejus ; ergo imperare magis est actus intellectus quam
voluntatis. Probatio minoris, IIT De anima, cap. De msv:nte ¢, habetur quod
in nobis sunt duo moventia, scilicet intellectus et appetitus. Intellectus est
primum movens non motum, appetitus autem vel voluntas est movens
motum, tamen ab intellectu suum appetibile voluntati praesentante.

9. Item, potentioris est imperare ; sed intellectus est potentior volun-
tate, ergo etc. Minor patet, quia voluntas non potest velle nisi praecedat

* Capp. 8 et 10 (II 71, 73). — ° Cap. 13 (III, f2 46 r). — 3 Arist., Ethic, VI, c. 13
(11, 75). — * 5 Loc. cit. (IT, 76). 5 Cap. 10 (III, 472).— ¢ Cap. 8, n. 18 (PL, 32, 1231).
— 7 Prop. 1, ed. Bardenhewer, Friburgi 1882 (p. 163). — 8 Cap. 10 (III, 472).

(1) Fet. — (2) F Cum id quo pro q. e. g. — (3) F om. — (4) F quod.
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vel adsit intelligere, I Rhetoricorum, 12 *: « Nemo aliquid vult nisi quod
putaverit bonum ; unde et voluntas est cum ratione appetitus » ; intellec-
tus autem potest intelligere absque eo quod est velle ; sed potentius est quod
agere sine alio potest, quale est intellectus, quam illud quod non potest agere
etiam proprium actum sine alio, quale est voluntas ; igitur intellectus est
potentior voluntate.

10. Item, quando unus effectus est a duabus causis, quarum una est
propria et immediata, alia communis vel generalis et mediata, tunc effec-
tus plus attribuitur causae immediatae et propriae quam generali et media-
tae, ut licet hominem generaret homo et sol, II Physicorum *, tamen gene-
rare hominem plus est hominis quam solis ; sed voluntas est generalis motor
virium animae, secundum Anselmum, De gratia et libevo arbitrio® : « Vo-
luntas inquit, est instrumentum se movens et alia »; intellectus autem est
causa immediata et propria ejus quod est imperare quia fit rationabiliter ;
alias enim non esset imperare, sed praecipitare vel furere ; ergo imperare
proprie est actus intellectus.

11. Ttem, actus magis proprie est potentiae exequentis quam impe-
rantis vel moventis, ut continere magis est actus continentiae quam cari-
tatis, et videre virtutis visivae quam voluntatis vel appetitus qui imperat
oculum aperire ; sed voluntas imperat rationem exequi actum imperan-
di, utpote denuntiare appetitui sensitivo et.aliis quod exeant in actus suos;
ergo imperare magis est intellectus quam voluntatis.

12. Item, quando duo ad unum actum conveniunt, illud quod ultimo
advenit est formale respectu actus illius et primum quasi materiale ut ad
esse hominem convenit corpus ut primum et anima ut ultimum ; sed ad
imperare prius occurrit velle, secundo ordinare quid et quomodo debet quis
imperare, alioquin non imperaret, sed praecipitaret; ergo intellectus est
formale principium ejus quod est imperare ; sed actus proprie attribuitur
formae, non materiali principio ; ergo, etc.

13. Item, ad eamdem potentiam pertinet actus et habitus per quem
ille elicitur ; sed lex pertinet ad intellectum cujus est imperare ; ergo et
imperare est intellectus. Probatio : T'ulliu s, in libro De legibus *: « Lex est
ratio recta imperandi et prohibendi, quam qui ignorat, injustus est, sive sit
scripta sive non. »

14. Ttem, cujus est actiones determinare, ejus est imperare ; sed deter-
minare est rationis, non voluntatis; ergo et imperare. Major patet, quia
imperans determinat imperatum ad suas actiones. Minor vero probatur

* Cap. 10 (I, 333). — * Cap. 2 (II, 263). — 3 Potius De concord. pracsc. Dei cum lib.
arbit., c. 11 (PL 158, 537). — * Lib. 1, c. 15, ed. Schiitz (XIV, 80).
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sic : Ratio ostendit voluntati bonum apprehensum sub conditione boni-
tatis in qua illud apprehendit ; sed objectum applicatum potentiae suae
necessario determinat illam ad actionem vel formam, cum sit quasi princi-
pium activum et potentia passivum ; ergo voluntas necessario vult illud. —
Si dicas quod non, quia postquam intellectus bonum ostendit voluntati,
voluntas potest remitti, contra : Si remittitur non appetens bonum osten-
sum aut hoc est quia nihil vult appetere aut quia aliquid aliud vult appetere ;
aut ergo illud aliud erit bonum vel malum. Non primo modo, quia nihil
appetere non est parfectio voluntatis, sed appetere bonum ; unumquodque
autem (I) tendit ad suam perfectionem nisi impediatur; hic autem non impe-
ditur sed a ratione ostendente bonum quasi rogatur et juvatur. Non secundo
modo, quia malum, in eo quod hujusmodi, non est appetibile secundum
Philosophum® et Dionysium?® sed tertio modo ; aut ergo illud bonum
erit minus bonum vel aequale illi quod primo fuit oblatum, quia suppono
quod primo oblatum fuit majus : non primo modo, quia minus bonum est
malum respectu majoris, nec esset ratio movens, quia minus eligeret et
melius repudiaret ; nec secundo modo, quia, cum voluntas sit agens a pro-
posito et tale agens agit propter aliquid, ut habetur II Physicorum >, non
apparet aliquid voluntati quare primum bonum aequale secundo repudiaret
et secundum exspectaret, cum sic maneret imperfecta quousque secundum
haberet ; igitur necessario per primum bonum quod (2) majus non apparet,
tunc necessario determinatur voluntas a ratione et ita per consequens ratio
imperat voluntati, et haec est ratio praecipua illorum qui dicunt volunta-
tem necessitari ab objecto suo appetibili, de quo supra.

15. Item, ad illum pertinet imperare ad quem pertinet auctoritatem
imperandi accipere ; sed hoc pertinet ad cognoscentem ; ergo cognoscentis
est imperare ; cognitio autem rationis est, non voluntatis ; ergo rationis
est imperare. Minor probatur per hoec quod Dominus Petro, qui interpre-
tatur cognoscens, cognoscenti Christum et dicenti per fidem, id est dicenti :
Matth. XVI, 16 : Tu es Filius Dei vivi, dedit auctoritatem super totam
Ecclesiam, dicens, Matth. XVI, 18 : Tw es Petrus et super hanc petram aedi-
ficabo Ecclesiam meam et tibi dabo claves vegni caelorum ete.

16. Item, V Topicorum, 8 * : « Proprium est rationale ad concupisci-
bilem et irascibilem, quia (3) hoc quidem imperat, illud autem imperetur »;
ergo rationis, a qua rationale dicitur, imperare (est).

17. Item, nobilioris est imperare quam imperari ; sed intellectus est

* Cf. Rhetor., Lc. 6 (I, 324). — * Cf. De divinis nom., c. 4 (PL 122, 1138 sq.). —
* Cap. 8 (II, 271 sq.). — * Cap. 1 (I, 219). .

(1) F aut. — (2) F quo. — (3) I’ quod.
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nobilior nobilitate, ergo etc. Probatio : XI Mefaphysicac * : « Deus nihil
habet nobilius eo quod intelligit » ; ergo similiter in nobis nihil est nobilius
nostro intelligere

18. Item, imperare non est aliud quam movere ; sed intellectus movet
voluntatem duobus modis, voluntas autem voluntatem tantum uno modo ;
ergo intellectus est magis movere et imperare quam voluntatis. Probatio
minoris est, quia voluntas movet tantum per modum efficientis, intellec-
tus autem movet per modum finis, quia ostendit voluntati bowum appeti-
bile, quod est finis voluntatis.— Item, hoc bonum appetibile, quia est objec-
tum voluntatis, movet voluntatem ut agens in ipsam per modum activi
respectu sui passivi, propter quod habetur, III De anima °, quod voluntas
est movens motum, scilicet ab appetibili objecto.

19. Item, imperans habet praecellentiam respectu imperati ; sed nec
voluntas habet praecellentiam respectu rationis nec e converso ; ergo neutra
imperat alii. Probatio minoris est quod voluntas non potest velle nisi praece-
dat intelligere, secundum Philosophum, I Rhetoricorum®, nee intellectus
potest ‘intelligere sine voluntate cujus est copulare intentionem intelligentis
ad intelligibile sicut et in aliis viribus apprehensionis ; propter quod contin-
git quod homo loquentem sibi non audit, quia attentus est multum actui (1)
alterius sensus, quousque voluntas copulet intentionem audiendi ad loquen-
tem; sed quando aliqua duo aequaliter se mutuo indigent, non est ibi prae-
cellentia, ergo etc

Contra : a. Illius potentiae est imperare cujus est movere ; sed volun-
tas est huyjusmodi ; ergo voluntatis est imperare. Probatio minoris. Ansel-
mus, De gratia et libero arbitrio, 12*: « Voluntas est instrumentum seipsum
movens et alia », id est alias vires, quas ibi vocat animae instrumenta.

b. Item, Avicenmna, VI Naturalium, 1 parte, cap. ultimo®, distinguit
potentiam in apprehendentem et motivam ; motivum autem dicit esse du-
plex, scilicet imperans motum et efficiens motum, imperans autem motum
est concupiscibilis et desiderativa ; igitur imperare non est actus alicujus
vis apprehensivae et per consequens nec rationis, sed voluntatis.

c. Item, Anselmus, De conceptu virginali, c. 4% « Deus 1n0os et potes-
tatem (2), quae in nobis est, subjecit voluntati ut ad ejus imperium non
possimus non movere nos» ; sequitur : « Dominae quam dedit nobis Deus,
non debemus non obedire, dicunt membra corporis » ; igitur, secundum
Anselmum, voluntatis est imperare et dominari.

* Cap. 7 (11, 605 sq.).— * Cap. 10 (IT1, 472).— 3 Cf. lib. 1, ¢. 7 (I, 226).— * Cf. supra,
p. 50, 1. 4. — > Cap. 6 (f° 4 v). — ¢ PIL, 158, 438.

(1) F actu. — (2) F add. enim.
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d. Item, imperare non est nisi appetentis; sed voluntatis, non rationis,
est appetere ; ergo voluntatis est tantum imperare et dominari.

e. Item Bernardus, De gratia et libevo arbitrio, c. 2" 1 « Voluntas est
motus rationalis sensui praesidens et appetitui » ; et sequitur : « Voluntas,
quocumgque se volverit, habet rationem comitem et quodammodo pedisse-
quam »; sed praesidentis est imperare iis quibus praesidet ; ergo voluntas
imperat sensui, appetitui et rationi.

Respondeo. Imperare est actus voluntatis elicitive, rationis autem
ut praecedentis voluntatis actum consultive, rationis vero actum quem-
dam voluntatis sequentis est denominative; et quia actus proprie est illius
potentiae quae elicit illum, dico imperare est proprie actus voluntatis, non
rationis. .

Ad cujus evidentiam nota quod, quia in agentibus mutuo unum agens
imprimit suam virtutem in alio, contingit error aliquibus quod actum unius
attribunt (I) alii et e converso. Verbi gratia : Rex non imperat vel non dat
mandata nisi prius habito consilic cum consiliariis suis ; quidquid sciunt regi
exprimunt (2) ; rex vero, si vult sequi consilium sibi datum, facit statutum
et praecipit praeposito ut statutum, de consilio consiliariorum factum, pu-
blicet subditis per regnum ; et quia nonnunquam rex consuevit statuere
vel imperare nisi quod consiliarii consulunt, hujusmodi imperium vel sta-
tutum nonnunquam dicitur esse magis consiliariorum quam regis, et
quia illud statutum non pervenit ad subditos per os regis, sed per ballivi
ministerium, aliquando a minoribus minus intelligentibus dicitur esse bal-
livi, cum tamen secundum veritatem sit statutum vel imperium regis, sed
consiliariorum ut persuadentium (3), ballivi ut illud promulgantis. Sic, quia
voluntas deliberativa nihil vult vel imperat nisi prius habito consilio ratio-
nis, quod tamen sivult sequitur et si vult non sequitur, ut dicit Bernar-
dus, De gratia et libero arbitrio, c. 2 *; et postquam voluntas imperavit
illud impzratam, (et) ratio sequens quasi ballivus aliis denuntiat, contingit
error alicui quod imperare dicit esse actum rationis proprie et essentiali-
ter, cum tamen sit voluntatis proprie et elicitive tamquam regis vel dominae
aliis omunibus praesidentis. Quod patet primo ratione dominii praecellentis,
secundo ratione finis universalis, tertio ratione majoris utilitatis : quae tria
sunt de natura voluntatis, propter quae tria alicui attribuitur imperandi
actus.

Dico ergo quod alicui primo convenit imperare ratione dominii praecel-

* Num. 3 (PL 182, 1003). — * Loc. cit.

(1) F attribuit. — (2) F imprimunt. — (3) F persuadentis,
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lentis, non ratione scientiae majoris, propter quod ex parte filii regis, patre
mortuo, nondum scientiam vel discretionem sufficientem pro regimine regni
habentis, solent edicta proponi, non ex parte consiliarii sapientis. Voluntas
autem est dominus omnium virium ; unde Damascenus, lib. IT, c. 23 7,
dicit quod per voluntatem sumus domini actuum nostrorum, et IX Mefa-
physicae® : « Necesse est ut verus dominus sit alius ». Et dico quod hic est
appetitus aut voluntas. Ipsa enim est libera respectu aliarum, non e con-
verso ; unde Richardus, X De Trinitate, 15°: « Ille dominus est cujus
libertas potestate praemittitur ». Secundo contigit alicui imperare ratione
finis universalis quam intendit, propter quod dux, quia finis suus est
victoria, ad quem exercitus ordinari debet, potest omnibus de exercitu
imperare ut exequantur operationes ad hunc finem ordinatas, propter quod
II Metaphysicae, c. 13* : « Duce imperante statim inde moverunt ». Volun-
tas autem est finis, scilicet ultimi finis et universalis, ut habetur III Eth:-
corum?; finis autem universalis vel communis est bonum, quia bonum quo (1)
continentur omnia particularia bona aliarum virium, ut scire (2) bonum
intellectus, appefere bonum sensibile, delectari (3) bonum appetitus sensui
et videre visus et sic de aliis ; propter quod voluntas potest imperare omni-
bus viribus exequi actus suos, quia (4) particuléria bona sunt (in) bono uni-
versali,quod est finis voluntatis, contenta et ad illum ordinata,sicut et ars
militaris praecipit arti et hujusmodi exequi actus suos, quia omnes ordi-
nantur ad artem militarem ut ad finem, ut habetur II Physicorum® et dicit
Commentator, I Ethicorum,c. 2”. Tertio contigit alicui imperare ratione (5)
majoris utilitatis; unde videmus aliquando quod ille eligitur ut aliis praesit
et imperet, a quo eligentes plus boni exspectant, propter quod metaphorice
dicitur, Judic. IX, 8: Ferunt ligna ui ungerent vegem super se, dixerunique
olivae : Veni, impera nobis ; et Prov. XXII, 7 : Dives pauperibus imperat.
Sic ex dominio vel imperio voluntatis major utilitas provenit aliis viribus.
Nullum enim opus alicujus potentiae vel habitus vel membri corporalis est
laudabile vel meritorium nisi pro quanto est a voluntate imperatum vel
voluntarium ; propter quod (6) Bernardus, De gratia et libero arbitric®, 3,
dicit quod « amentes et infantes non habent meritum, quia non habent
voluntatis usum ».

1. Ad primum ergo in contrarium dic quod in ratione est discretio
per modum judicantis vel consulentis, sed in voluntate per modum facien-

' Cap. 25 (PG 94. 955 5q.). — * Lib. VIIL, c. 5 (IT, 567). — * PL 196, goa. — * Cf.

supra, n. 2. —° Cap. 2 (II, 27). — 6 Cap. 8 (II, 271 sq.). — 7 Cap. 1 (IIT, 1). — 2 Cap. 2,
n. 5 (PL 182, 1roo4).

(1) ¥¥ add. bona. — (2) F add. est. — (3) F add. est. — (4) Fut. — (5) F vationem.
— (6) F add. dicit.



62 B. GUALTERI BRUGENSIS

tis. Intellectus vero dux animae dicitur in quantum est dirigens vel illumi-
nans alios : ducit (1) enim qui dirigit vel lumen portat, sed voluntas est dux
per modum moventis et imperantis. »

2. Ad secundum dic quod aliquid dicitur praecipere dupliciter, -scili-
cet vel ut agens vel ut finem desideratum ostendens. Primo modo praeci-
pit vel imperat voluntas, secundo modo intellectus, ratio, prudentia et omne
intellectivum in eo quod hujusmodi ; sed hoc non est proprie praecipere,
quia praecipere vel imperare est per se movere, intellectus non movet de
se quia intellectus, sed quia ostendit bonum desideratum. Sic et servus pos-
set dupliciter praecipere domino et visus appetitui et omnis inferior supe-
riori. Philosophi tamen frequentius attribuunt imperare intellectivo quam
appetitivo et voluntati, tum quia multum solliciti de scientia studebant
ad perfectionem rationis magis quam voluntatis, unde et ex abumdan ia
cordis os eorum locutum est 34, Matth. XTI 34, tum quia ratio actum imperandi
consulit (2) exequi denuntiando et ita immediatius se habet alactionem, (3)
et voluntas est quasi motor universalis, magis autem attribuitur aliquid
causae immediatiori et speciali quam generali nonnunquam, tum quia
voluntas nihil debet imperare sine consilio rationis, quod si facit contra
rationem, botius praecipitat quam imperat. Sancti vero nostri plus vacant
" perfectioni voluntatis, per quam possunt adipisci vitam aeternam, quam
voluntatem, quia vident dominari aliis viribus, dant ei imperium melius et
magis proprie quam rationi.

3-4. Per hoc patet responsio ad tertium et quartum.

5. Ad quintum dic quod movere est dupliciter, scilicet per modum con-
sulentis et per modum impellentis, ut auctoritatem habentis. Hoc secun-
dum movere est nobilius quam primum, moveri vero a consulente non est
ignobilitatis, ut patet in Papa et Imperatore, qui habent consiliarios. Sic et
voluntas habet moveri per rationem ut consiliariam nec ut auctoritatem
habentem supra ipsam.

6. Ad sextum dic quod ratio, qua homo praeponitur pecoribus, inclu-
dit in se et voluntatem, quia secundum utramque homo praeponitur pecori-
bus. Unde Augustinus, ibi, nec facit intentionem de voluntate nec distin-
guit rationem contra voluntatem nec contra membra corporis et aliarum
virium motus quibus ratio, id est voluntas rationalis vel a ratione consul-
tata (4) imperare debet.

7. Ad septimum dic quod imperare ex auctoritate est voluntatis, sed
imperare ex officio denuntiationis commisso est rationis, unde est volun-

(1) F. dicit — (2) F add. et. — (3) F rationem. — (4) F consulta. .
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tatis ut regis, sed rationis ut praeconis denuntiantis:quod non est proprium
imperare, sed imperium denuntiare.

8. Ad octavum dic quod illud ‘omnis causa primaria’ etc. intelligitur
quando duae causae sunt ejusdem generis vel conditionis in causando ;
unde si prima est consulens, secunda efficiens, plus influit secunda quam
prima. Verbi gratia : Ego consulo quod scribas ; tu scribis ; plus tu es causa
scripturae et plus influis illi quam ego. Sic est hic, quia intellectus est prima
causa imperandi ut consulens esse imperandum, voluntas vero libere, sicut
vult, elicit imperandi actum.

9. Ad nonum dicendum quod minor est falsa; unde Bernardus’
dicit quod « liberum arbitrium est potentissimum sub Deo » ; idem autem
est liberum arbitrium et voluntas, ut dicit Damascenus® Ad proba-
tionem minoris dic quod illa propositio ‘potentius est quod potest agere
sine alio quam quod non potest’ etiam falsa est. Habitus enim non potest
agere sine dispositione nec activum principium sine passivi dispositione
nec rex potest comedere nisi coquus praepararet cibum, tamen habitus est
potentior dispositione et activum passivo et rex coquo. Vel dic quod non
posse agere sine alio propter ejus praedominationem (I) est minoris potentiae,
sed non posse agere sine alio ut consulente, ubi consilium accipit si vult et
dimittit si vult, non est minoris potentiae, sed majoris, et sic voluntas non
potest agere sine intellectu sibi consulente et deserviente de lumine et
cognitione agendorum, non praedominante voluntati, quia nihil est poten-
tius sub Deo.

10. Ad decimum dic ad (2) illud de duabus causis, etc. quod intelligitur
quando universalior causa est causa aequivoce et non immediata et uni-
voce, ut patet in exemplo solis et rationis, et quando universalior causa influit
aliquam virtutem sine qua non potest agere secunda causa ; hic autem non
est sic, quia voluntas non est universalis causa respectu actus imperandi
tantum, sed particularis in eliciendo actum imperandi, et universalis hunc
actum exercendo in omnes vires, et ita non intellectus, sed voluntas, est im-
mediata causa imperandi. Praeterea, licet voluntas non impéret vel agat
sine ratione, bene tamen agit contra rationis judicium, secundum Berna -
d um, et ita non- agit ex virtute impressa sibi a ratione, sed propria liber-
tate, agit autem voluntas rationabiliter arbitrando, non judicium rationis
exequendo.

11. Ad undecimum dicendum quod exequi est dupliciter : vel pro-

' De lib. arbit., c. 3, n. 7 et c. 9, n. 28 (PL 182, 1005, 1016). — * De fide. orth., I11, c.
15 PG 94, 1038).
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prium actum eliciendo vel ab alia potentia elicitum denuntiando. Primo
modo exequitur continentia actum qui est continere et ratio actum qui
est ratiocinari ; secundo modo ratio exequitur actum imperandi viribus
subjectis denuntiando. Praeterea, voluntas movet vel imperat per modum
agentis vel impellentis alias vires, caritas autem imperat continentiae per
modum finis, quia movet ut propter Deum contineat et ideo voluntas eli-
cit actum imperandi, non caritas actum continendi, sed continentia.

12. Ad duodecimum dicendum quod ‘ quando duo conveniunt, etc. ve-
rum est quando illa duo unum constituunt, ita quod primum sit quasi loco
generis vel materiae et secundum loco differentiae vel formae, ut patet in
definitione et in composito et materia et forma ; non autem est verum
quando illa duo movent divisa, ita quod unum sit agens, aliud instrumen-
tum, vel unum consulens, aliud exequens. Verbi gratia : Scriptor scribit cum
penna, littera scripta plus attribuitur scriptori quam pennae ; et ego consulo
tibi studere et studes ; studium magis attribuitur tibi quam mihi. Sic est
in proposito : nam intellectus et voluntas conveniunt ad actum imperandi
ita quod intellectus (1) consulit quid imperandum et voluntas imperat. Et
ideo dic quod intellectus non advenit ultimo ad actum imperandi nisi de-
nuntiando et tunc est quasi instrumentum, et ideo non sic ei attribuitur.
Quando autem primo advenit, tunc advenit ut consulens et ideo etiam nec
sic el magis attribuitur, sed voluntati. ‘

13. Ad decimum tertium dicendum quod lex consideratur tripliciter,
scilicet vel secundum ea quae continet, et sic lux et veritas est, Psalmus
CXVIII, 142 : Lex tua veritas ; secundo, in comparatione ad id quod ei men-
suram dat, et haec est ratio recta; tertio in comparatione ad illum a quo
manat, et sic praeceptum est vel praeceptiva est. Primis duobus modis est
in intellectu et non praecipit, sed dirigit ; tertio modo, praecipit, id est
praeceptum legentibus denuntiat sicut et ratio et etiam sic in intellectu
est, sed non propter hoc ipsa proprie praecipit sicut nec ratio, ut visum
est supra.

14. Ad decimum quartum dicendum quod determinare ad aliquid est
dupliciter, scilicet vel ex auctoritate vel ex quadam persuasione. Primum
est utilitatis, secundum rationis ; et sic patet responsio ad majorem, quia
cujus est determinare actiones ex auctoritate, ejus est imperare, et haec
est voluntatis, non rationis, sed tantum ex persuasione ; et sic concede
minorem,' sed talis determinatio non est ex necessitate. Ad illud vero quod
probat quod ratio determinat ex necessitate voluntatem, dic quod volun-
tas bonum quodcumque, etsi non appareat majus sibi oblatum, potest

(1) F actus.
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respuere ex libertatis potestate, quae cogi non potest quin respuet, nullum
bonum eligendo vel minus bonum, si vult. Et quod opponit < quod est agens
a proposito, ergo propter aliquid respuit, non propter malum vel minus
bonum ’, respondeo : Agens a proposito agit semper propter aliquid vel in

generali, quia vult quod voluntas sit (1) primum et supremum in homine, vel -

in speciali propter hoc vel illud, et sic voluntas nunc (2) semper agit propter
aliquid. Vel dic: quando (3) agit eligendo malum vel nihil agere vel minus
bonum agere, vnlt (4) propter aliquid melius, quod ipsa arbitratur melius ut
tunc, non simpliciter, sicut Adam, non habens aliquam passionem, quae excae-
caret rationem, ut habet intemperatus, et etiam nullam habens passio-
nem, quae inclinaret appetitum ad motum et tolleret in particulari judicium
quod contingit in continente, ut patet VII Ethicorum *, sed sola voluntatis
libertate imperante rationem arbitratus est esse melius sibi eomedere de
pomo vetito contra Dei praeceptum quam contristari delicias uxoris suae,
quod et quotidie quilibet etiam bonus potest experiri in seipso, quando
duobus propositis bonis eligit minus bonum vel ctiam malum, illud sibi
arbitrans aliquo modo bonum.

15. Ad decimum quintum dic quod Petro non est tantum data aucto-
ritas super Fcclesiam propter cognitionem, sed etiam hujusmodi aucto-
ritatem in ipso praecessit meritum propter caritatem ; unde Joan. ulti-
mo, dicit Dominus : Petrus, amas me etc. ; et respondit : Tu scis, Domine,
quia amo te, ad quem ex tunc Dominus ait : Pasce oves meas. Hic ergo dedit
auctoritatem ei super Ecclesiam ; sed quando ipsum fide prae aliis cogn‘o-
vit, promisit in futuro se daturum. Unde dictum est tunc : T7bi dabo claves
regni caelorum. Posito tamen quod auctoritas data sit ei propter cogni-
tionem, non tamen propter hoc quod actus caritatis sit actus cognitionis,
sicut propter humilitatem Deus promittit et dat exaltationem : Qui se,
inquit, humiliat, exaltabitur ; tamen actus exaltationis non est humilitatis,
quia exaltati est pracesse et praeferri, humilis autem subesse.

16. Ad decimum sextum dic quod rationale ibi complectitur rationem,
id est intellectum simul et voluntatem, sicut etiam I Ethicorum *, pen-
ultimo, dicitur quod animae sunt duae partes, rationem habens et irra-
tionale. .

17. Ad decimum septimum dic quod ibi intelligere includit velle; unde
et theologus dicit quod visio tota merces (5) est Joan. XVII, 3 : Haec
est vita aeterna te videre Deum, per hoc non excludens amare et velle, sed
includens.

' Cap. 3 (I, 79). — 2 Cap. 13 (I, 13).
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18. Ad decimum octavum [dic] quod imperare super movere addit aliquid
dignitatis et dominationis. Ad illud vero quod dicit quod intellectus movet
duobus modis, dic quod falsum est, immo tantum movet per moedum finis.
Quod vero objectum voluntatis movet agendo in voluntate non habet ab
intellectu, sed a ratione bonitatis, scilicet quia bonum vel apparens bonum ;
quod patet quia movet per modum efficientis, intellectus vero movet per
modum finis, scilicet consulens voluntati ut se inclinet in bonum apprehen-
sum ut in finem suum, quia voluntas est finis, III Ethicorum .

19. Ad decimum nonum dic quod voluntas habet praecellentiam sim-
pliciter respectu intellectus, non obstante quod non potest velle sine intel-
ligere, sicut rex habet praecellentiam respectu subditorum, licet non possit
alium vincere regem sine auxilio subditorum. Et ideo dic quod ‘ aliqua
aequaliter se mutuo indigere ’ potest esse dupliciter : vel propter aequalita-
tem potestatis in utroque insufficientis, ut patet in sensu et organo, quorum
neutrum potest sentire sine alio, vel propter ordinem necessarium ad finem
communem cujus tamen cura spectat plus ad unum illorum, scilicet dignio-
rem, sicut dux vel rex et exercitus indigent se mutuo quasi aequaliter ut
obtineant victoriam. Rex enim indiget exercitu ut sibi ad hoc subserviente,
exercitus autem rege ut gubernatore et imperatore, et ideo rex habet prae-
cellentiam respectu exercitus et imperium. Sic etiam est in proposito, quia
voluntas indiget intellectu ut sibi serviente et consulente, sicut rex consi-
liariis ; intellectus vero indiget voluntate, ut imperante, ut sua auctoritate
determinante quomodo intellectus et de quibus consulere et investigare
debet.

QUAESTIO VII

Quaeritur an voluntas sola potestate libertatis suae possit
vitare omne peccatum mortale.

Et quod sic videtur : 1. Augustinus, in libro De perfectione jus-
titiae” : « Nullus peccat in eo quod vitare non potest »; peccat autem volun-
tas si peccatum non vitat ; igitur seipsa vitare potest.

2. Ttem, Gen. IV, 7 dicitur a Domino Cain peccatori : Sub te erit appe-
titus ejus et tu dominabeyis illius ; aut ergo Cain peccator hoc praeceptum
potuit sola voluntate implere, quod fuit peccatum fratricidii conceptum

' Cap. 2 (II, 27). —* Capp. 5 et 6 (PL 44, 296, 298).
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vitare, aut non ; si potuit, habeo propositum ; si non potuit ; ergo Deus
praecepit ei impossibile, quod, secundum Hieronymum®, nefas est dicere;
ergo stat primum, scilicet quod sola voluntate vitare potuit.

3. Item, voluntas consideratur ut natura, secundo ut per rationem
deliberativa (I), tertio ut per gratiam adjuta ; sed voluntas primo ita appetit
suum bonum quod seipsa ut natura vitat ejus contrarium, et similiter
voluntas per gratiam adjuta inclinat semper ad bonum secundum Deum et
seipsa, (2) non altero, vitat quod offendit Deum, stante gratia cum ipsa ;
ergo similiter medio modo dicta voluntas, ut per rationem deliberativa, ita
quaerit bonum secundum rationem, quod ipsa seipsa, ut per rationem deli-
berativa, vitat malum, quod est contra rationem ; hoc autem, secundum D1io-
nysium’® , est peccatum ; ergo voluntas deliberativa, in quantum hujus-
modi, potest vitare omne peccatum.

4. Item, non minus potens est voluntas quam ratio, immo magis, secun-
dum Bernardum?; sed ratio sine adjutorio gratiae gratum facientis
potest sua inquisitione cognoscere verum et vitare falsum ei contrarium ;
ergo et voluntas multo fortius potest sua potestate velle bonum et vitare
peccatum bono contrarium.

5. Item, non minoris potentiae est mandata implere quam peccata
vitare ; sed homo sola voluntate potest implere mandata ; ergo et vitare
peccata. Probatio minoris, Deut. XXX, 2: Mandatum, quod praecipio tibi hodie,
non est super te, id est super vires tuas.

6. Item, secundum Anselmum, libro Cur Deus homo *: « Aliquando
impotentia dicitur in uno et est in alio, ut fortis non potest vinei a debili ;
aliquando vero est in illo in quo esse significatur, ut debilis non potest vin-
cere fortem » ; sed impotentia est simpliciter in primo, in quo tamen non
significatur esse ; ergo multo fortius simpliciter est in eo (in) quo significa-
tur esse et est ; sed cum dicitur : homo non potest vitare omne mortale sola
voluntate, haec impotentia videtur inesse homini et inest, ergo simpliciter
inest ; sed ubi simpliciter est impotentia vitandi peccatum, non est aliquod
in illo peccatum, quia peccatum est voluntarium ; ergo si homo sola volun-
tate non potest vitare peccatum, impossibile est eum peccare ; sed hoc est
falsum ; ergo sola voluntate potest vitare omne peccatum.

7. Item, voluntas non necessario fertur ad id ad quod non habet coac-
tionem ; sed voluntas ad malum non habet coactionem ; ergo non necessa-
rio fertur ad malum ; sed quod non est necessarium voluntati, illud vitare

) Y In Ezech., I.c.1 (PI, 25, 22). —* Cf. De divinis nom., c. 4 (P, 122, 1143 sq.).
—* Cf. De gratia et Uib. arbit., c. 9, n. 8 (PL, 182, 1016). — * Lib I, c. 18 (PL 158, 422).
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potest, ergo etc. Probatio minoris. Rom.VI, 19 super illud : Sicut exhibuistis
membra vestra sevvive injustitiae ete. ; Glossa * : « Sicut nos tunc nullus coe-
git ad peccandum, sed libido peccati, quia voluptas nos duxit » etc. Ex quo
patet quod voluntas non cogitur ad peccandum.

8. Item, actus potentiarum denominatur ab objectis ; sed objectum
voluntatis vel appetitus non est necessarium, sed contingens, ut habetur III
De anima” ; ergo voluntas non necessario fertur in malum vel bonum ; sed id
ad quod voluntas non necessario fertur, vitari potest ; ergo etc.

9. Item; sola voluntatis potestate potest homo non consentire ; ergo
et eadem potestate sola potest peccatum vitare. Probatio primae. Ansel-
mus, De libero arbitrio, 11 ® : « Voluntas potestatem servandi rectitudinem
semper habet et cum rectitudinem habet et cum non habet, homo semper
est liber » ; sed qui potest semper servare rectitudinem, semper potest vitare
peccatum, quia hoc est necessarium ad rectitudinem ; igitur homo sola
potestate voluntatis inamissibili semper potest vitare peccatum.

10. Item, idem, eodem libro. cap. 3* : « Data est homini libertas » ; aut
ergo ad deserendam rectitudinem aut ad recuperandam jam perdictam aut
ad servandam. Non primo modo, quia Deus non dat aliquid ad malum ; non
secundo modo, quia tunc homo esset negligens servare rectitudinem, si pro- '
pria libertate posset, quando vellet, recuperare illam ; ergo stabit tertium
quod data est a Deo ad servandam rectitudinem ; sed illud vere (I) potest
voluntas quod sibi Deus dederit ; ergo sola voluntas potest servare rectitu-
dinem ; ergo et vitare peccatum, quia cum peccato non potest stare recti-
tudo. ‘

11. Item, Rom. II, 14 : Genles quae legem ignorant, naturaliter ea quae
legis sunt faciumt ; sed lex praecipit vitare peccatum ; ergo per naturam
gentes possunt vitare omne peccatum ; ergo et alii homines.

12. Item, aut potest iste peccator vitare omne peccatum sua voluntate
sine gratia aut non ; si potest, habeo propositum ; si non potest, contra :
potest non fornicari, quia nemo potest eum ad hoc cogere, et eadem ratione
potest et secundum et tertium, et sic de singulis ; ergo potest vitare omne
peccatum.

13. Item, agens naturale est minus potens quam supernaturale (2) ; sed
primum dat effectui formam specificam et etiam virtutem conservandi
eam et vitandi corruptionem, ergo secundum ; sed Deus agens, supernatu-

' Lombard., inh. 1. (PL 101,1470).— * Cap. 10 (III, 472).— 3 Cap. 3 (PL 158, 493 sq.).
— *TLoc. cit.
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rale, fecit voluntatem ; ergo dedit ei virtutem se conservandi in bono et
vitandi malum.

Contra:a. Augustinus, De perfectione justitiae, 3°, Caelestio quae-
renti an peccatum sit naturale vel accidens : « Respondemus, inquit, pec-
catum naturale non esse, sed naturae vitiatae, parumque esse ad non pec-
candum voluntatis arbitrium nisi adjuta sanetur gratia Dei ».

b. Item, Deus neminem reputat dignum aeterna beatitudine nisi ha-
bentem gratiam gratum facientem ; sed resistendum omni peccato reputat
dignum aeterna beatitudine ; ergo nemo potest resistere omni peccato sine
gratia gratum faciente. Probatio minoris. Non resistentem omni peccato
reputat dignum poena acterna ; ergo resistentem reputat dignum aeterna
beatitudine. v

¢. Item, Jeremias X, 23 : Fac, Domine, quod non est hominis via ejus
neque virvi ut ambulet et divigat gressus suos.

d. Item, Sap. VIII, 21 : Non possum esse continens nisi Deus det ; ergo
eadem ratione non possum vitare alia peccata nisi ex Dei gratia.

e. Item, II Cor. 3, 5 : Numquid sufficientes sumis cogitare aliquid a nobis,
quasi ex nobis ; ergo si bonum cogitare non possumus sine gratia, nec etiam
vitare peccata, quod est majus.

1. Item, I Retractationum, 13”7« Qui cupiditati cogenti bona voluntate
resistere non potest, contra praeceptum justitiae facit ; jam hoc ita est pec-
catum ut sit et poena peccati»; dicit(1)ergo quod cupiditati homo resistere non
potest, quod non intelligit de habente gratiam ; constat ergo de non habente.

g. Item, qui non potest peccato dominanti contradicere, nec illud
vitare ; sed peccator est hujusmodi ; ergo sola potestate voluntatis non
potest omne peccatum vitare. Probatio. Super illud Rom.VII, 18 : Perficere
non tnvenio, Glossa ®: « Quia sic pressus est dominatione ut non possit quo
vult ire nec audeat nec valeat contradicere, quia potestatis ejus alter est
dominus » ; ergo etsi velit, non potest facere bonum, quia ex Deo est, cujus
gratia adhuc caret. Ex hoc patet quod sola voluntate non potest peccator
sine gratia peccato resistere.

h. Ttem, II Sententiarum, d. 24 °, dicit Augustinus: « Liberum
arbitrium est facultas voluntatis et rationis, qua bonum eligitur gratia
assistente, malum vero gratia desistente » ; ergo sola voluntate non potest
homo peccatum vitare.

Respondeo. De potestate voluntatis coutingit loqui tripliciter : pro statu

*Cap. 2 (PL, 44, 294) — *Num. 5 (Pl 32, 604) — * Lombard,, in h. 1. (PI, 191,
1424). — * Lombard, II, Sent., d. 24, c. 3, ed. Quaracchi 1916 {I, 421). De hac defini-
tione tractat Alex. Halensis, Swmma theolog., II, n. 393.
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innocentiae, pro statu culpae, pro statu gratiae. In primo statu potuit Adam
sola voluntate sine gratia gratum faciente omne peccatum, etiam veniale,
vitare, tum quia homo fortis erat intrinsecus et extrinsecus, tum quia non
fuit impellens ad peccatum (1) extrinsecus, tum quia praecepta habuit pau-
ca, et ideo forti et sano impedimentum non habenti facile fuit implere illa.
In tertio statu potest homo per gratiam vitare mortale, sed non omne
veniale : mortale igitur per (2) adjutorium gratiae, quae etiam cum peccato
mortali non potest stare; veniale autem non potest omne vitare, non propter
gratiae impotentiam, sed propter voluntatis infirmitatem, rationis ignoran-
tiam et frequentem daemonis impulsum, sicut nauta potest in navi anti-
qua, undis et procellis agitata, unum foramen obturare et postea aliud, sed
non potest omnia simul. De secundo vero statu hominis, scilicet qui est in
culpa, dicunt quidam quod homo sine gratia non potest vitare peccatum
jam commissum quin illud vincat (3) nisi Deus eum per gratiam juvet, potest
tamen sine gratia sola voluntate vitare ommne ulterius committendum. Sed
hoc est haereticum et ab Augustino damnatum, libro De natura et gra-
tia, disputante contra Pelagium haereticum hoc asserentem. Unde eodem
libroX V" : «Divinitus expiandaesse commissa et pro eis Dominum exorandum
fatetur propter veniam scilicet promerendam » ; sequitur : « Ut autem adju-
vetur ne peccet, nusquam dicit : non hoc legi; mirum de hac re omnino
sileﬁtium, cum oratio dominica utrumque petendum esse commoneat ut
dimittantur nobis debita nostra et non inducamur in tentationem : illud ut
praeterita expieutur, hoc ut futura vitentur ; quod, licet non fiat nisi volun-
tas adsit, tamen ut (4) fiat, sola voluntas non sufficit » ; et infra, c. 32° : « Sal-
vatoris auxilium Pelagius tantum in hoc ponit ut ignoscat commissa prae-
terita, non ut adjuvet ad futura vitanda ; hic perniciosissime fallitur » Et
Augustinus, libro De perfectione justitiae® scilicet : « Qui (5) conten-
dit ad non peccandum gratiae Dei adjutorium non esse necessarium homini,
sed sola lege accepta humanam sufficere voluntatem, ore omnium esse ana-
thematizandum non dubito. »

Dicendum est ergo, secundum Augustinum, quod sola voluntate
sine gratia potest aliquod peccatum futurum vitare ad tempus, non diu, si
adsit tentator, sed non omne vel omnia ; unde idem de se, II Confessionum *,
c¢. 2 loquens de sacrificio idolis exhibito : « Hoc quoque malum non ex tua
castitate repudiavi»; omnia autem et quoad substantiam operis vitare non
potest sine gratia, quod asseruit Caelestius, libro suo De definitionibus, cui

- ' Cap. 18 (PL 44, 256). — * Cap. 34, n. 39 (ibid., 268). — > Cap. 21 (PL 44, 318,. —
* Lib. IV, c. 2 (PL 32, 694). .
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respondet Augustinus, libro De perfectione justitiae*. Ratio autem cur (1)
homo sola voluntate non potest sine gratia vitare omne peccatum est
rationis caecitas, voluntatis infirmitas, adversariorum potestas ; caecitas,
inquit, quam peccatum inducit, Soph. I, 17 : Ambulaverunt caeci quoniam
peccaverunt Domino ; infirmitas etiam voluntatis hoc facit peccato inducta,
Thren. I, 8 : Peccatum peccavit [erusalem, propterea instabilis facta est ; de
quibus duobus modis A ugustinus, De perfectione justitiae, II, 6° ; « Res-
pondemus peccatum vitari posse, si natura vitiata sanetur gratia Dei per
Jesum Christum Dominum nostrum ; in tantum enim sana non est quantum
id quod faciendum est aut caecitate non videt aut infirmitate non implet,
dum caro concupiscit adversus spiritum et spiritus adversus carnem, ut
ea quae vult, non faciat; » et de hoc infra, 5 et 7 cap.® De tertio Job XLI, 24 :
Non est potestas super tervam quae possit er comparars ; et ideo cum ipse ho-
minem debilem et ignorantem hinc inde tentationibus impellit et impugnat,
licet homo possit unum mortale vel pauca evadere ad tempus, non poterit
omnia evadere, sicut pugil potest se in una parte contra ictus (2) adversarii
scuto tegere, sed non ubique, immo quando hic se tegit, ibi ictum recipit.
Sic quando quis viriliter fornicationi resistit, ex hoc superbiam incurrit
nisi Deus eum scuto gratiae suae undique cooperiat, Psalmus : XC, 5 : Scuto
circumdabit te veritas ejus.

1. Ad primum in contrarium respondet Augustinus, ibidem,
quod voluntas ommne peccatum potest vitare, sed non sola, sed cum adju-
torio gratiae. — Sed contra hoc est quod (3) videtur sufficiens hominis pos-
se. — Respondeo : I Ethicorum * : « Hoc possum quod per amicos vel divitias
possumn ; unde etiam scriptor potest scribere, sed non sine penna. Si ergo
in istis ubi unum non est praedominans alii, unum tamen dicitur posse quod
potest per aliud, multo fortius cum secunda causa non possit excludi ab
influentia primae, homo vere (4) dicetur posse quod potest per adjutorium
gratiae divinae.

2. Per hoc patet responsio ad secundum, quia praeceptum a Deo
datum Cain supponit quod etiam dabit gratiam adjutricem, si velit reci-
pere eam.

3. Ad tertium dic quod non est simile, quia tam natura quam gratia,
in eo quod hujusmodi, determinata est ad unum certum et verum bonum,
ratio autem deliberativa nonnunquam obnubilatur vel excaecatur ut pro
vero bono accipiat bonum apparens sibi simpliciter.

' Cap. 1 (ibid, 292 sq.). — * Haec sententia eruitur ex cc. 3 et 4 (ibid., 295-296). —
3 Cap. 7, n. 16 (ibid., 299). — * Cap. 8 (II, 8).
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4. Ad quartum dic quod sicut ratio sine gratia gratum faciente potest
verum invenire quod subest facultati naturae vel inquisitioni humanae,
ita voluntas potest appetere bona naturae et contrarium vitare ; sine tamen
adjutorio gratiae nec ratio potest supernaturalia scire nec voluntas omnia
peccata vitare, quia hoc non est facultatis naturae. Vel dic quod ratio nul-
lum verum potest cognoscere sine adjutorio aliquo gratiae, secundum illud
Joan. I, 9 : Illuminat ommem hominem ; et 11 Cor. 3, 5: Non quidem
sufficientes sumus cogitave aliquid a mobis gquasi ex mnobis ; et Ansel-
mus, de voluntate dicit, libro De casu diaboﬁ, 20" : « Praesertim cum
voluntas volendi quidlibet nonnisi ab ipso sit, scilicet Deo. » Nota tamen
quod donum gratiae est quadruplex : primum est donum naturalis pietatis
vel luminis naturae connatum vel insitum ; secundum est alicujus actualis
motionis divinae intrinsecum, de quo Philosophus, capitulo De fortuna®;
tertium est donum gratiae gratis datae naturae superadditum ; quartum
est donum gratiae gratis facientis infusum. Sine primo et secundo nullus
cognoscit verum aliquod vel bonum vult, etiam naturae subjectum ; sine
tertio potest aliqua et multa, non tamen omnia ; sine quarto non potest ad
salutem necessaria. '

5. Ad quintum dic quod illud ‘sola voluntate potest implere divina
mandatg’, falsum est et fuit haeresis Pelagii quam improbat Augustinus,
libro De natura et gratia, 23, 38, 39, {0 °, et XV libro Contra Faustum, 15* :
« Quod est, inquit, sanitas videntibus solem, hoc est gratia mentibus ad
implendam legem ». Nota tamen quod implere mandata potest intelligi vel
quoad substantiam operis vel quoid intentionem praecipientis. Primum
potuit Adam in statu innocentiae, tum quia fortis erat intus et exterius et
nullum impedimentum habuit et pauca praecepta, sed in statu culpae homo
sola voluntate, (ut) dicunt aliqui, potuit implere ea cum aliqua gratia gratis
data superaddita ; alii addunt quod non potest sine gratia gratum faciente,
tum quia jam homo est ignorans, debilis, multiplex habens impedimentum
ct multiplex mandatum, ut diceret Petrus, Act. XV, 10 : Hoc est onus quod
nos neque patves nostri portare potuimus. Secundo modo, quoad intentionem
praecipientis, scilicet ut implens vitam aeternam haberet, nullus nec in statu
innocentiae nec culpae implere potuit sine gratia gratum faciente.

6. Ad sextum dic quod tripliciter contingit habere potentiam ad aliquid,
scilicet potentiam passivam vel receptivam tantum vel activam semiple-
nam vel activam et perfectam. Primo modo, dicit Augustinus® quod
posse credere est naturae, sed credere est donum gratiae divinae ; secundo

*PL 158, 352. — ° Phys., I, c. 4 (II 296). — ® PIL, 44, 259, 270 sq. — * Cap. 8
(PL 42, 313). — 3 Cf. De spivitu et litt., c. 33 (PL 44, 257 sqq.)-
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modo, potest honio per opera fortia acquirere habitum fortitudinis ; tertio
modo jam habens habitum fortitudinis acquisitae potest opera fortia facere.
Dic ergo quod illud quod nullo horum modorum habet potentiam, habet
impotentiam simpliciter, qualis non est homo existens in culpa. Nam habet
potentiam recipiendi gratiam cum qua poterit peccatum vitare, et habet
potentiam, licet exilem, se (1) de congruo praeparare ad illam quam Deus
paratus est dare. -

7. Ad septimum dic quod, secundum Augustinum, libro De per-
fectione justitiae®, quod existentem in peccato voluntarium est peccare et
necessarium, voluntarium absolute, quia peccat nemine cogente, necessa-
rium autem ex conditione, quia quamdiu peccatum habet, illud ad aliud
trahit; Gregorius, Super Ezechiclem ® : « Peccatum gquod poenitentia
non diluitur, suo pondere ad aliud trahit » ; unumquodque enim fertur suo
pondere naturali vel sibi colligato, et ideo existente peccato vel passione
in homine, necesse est hominem ferri secundum illud, sicut,” si paries est
albus, disgregat sub conditione, non absolute.

8. Ad octavum dic quod actus denominantur ab objectis propriis ;
proprium autem objectum voluntatis est bonum et ideo a bono volito dici-
tur voluntas bona et a malo mala ; necessarium autem et contingens sunt
magis conditiones scibilis, quod est objectum intellectus, non voluntatis.

9. Ad nonum dic quod homo semper habet potestatem servandi rec-
titudinen, id est potestatem qua servari potest rectitudo, non tamen seip-
sa sola, sed cum adjutorio gratiae. Unde Augustinus, De perfectione
justitiae, 14 °: « Nec aliquid juberetur, si voluntas nil ageret, nec peteretur
adjutorium a Deo, si voluntas sola sufficeret. »

10. Ad decimum dic quod data est libertas ad conservandam rectitu-
dinem, sed non sine adjutorio gratiae, sicut datum est homini posse amare
‘Deum, non tamen sine caritate.

11. Ad undecimum dic quod vel Apostolus loquitur de gentibus in
Deum credentibus quales aliquac erant dispersae, ut Job et sui similis,
vel si aliae impleverint legem naturaliter, hoc fuit quoad substantiam ope-
ris in aliquibus, non in omnibus, nec etiam quoad intentionem legis ad
vitam aeternam implentem ordinantis.

12. Ad duodecimum dic quod peccator potest istud vel illud divisim
implere praeceptum vel hoc et illud vitare peccatum, non tamen omnia
simul, sicut pugil potest sibi ab hoc vel illuc cavere, non tamen ab omnibus.

" Cap. 4 (PL 44, 295). — * In Ezech., I Homail., X1, 1. 24 (PL 76, 915) ; Moral.,
XXXIV, c. 9, n. 22 (ibid., 334). — * Cap. 5 (ibid., 296), ad sensum.

(1) F sed.
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13. Ad decimum tertium, dic quod Deus dedit voluntati unde suum
esse naturale conservaret et quando etiam eam informat per gratiam dat
sibi unde illam conservet si velit, sed hoc non fit sola voluntate, sed cum
adjutorio divinae influentiae, sicut et natura dat effectum sive virtutem
qua conservat suam formam, non tamen sine influentia corporum superio-
rum.

QUAESTIO VIII

Quaeritur an beatitudo patriae minuat libertatem
voluntatis humanae.

1. Quod sic videtur : 1. Voluntas, cam sit potentia rationalis, est ad
opposita ; aut ergo est ad velle bonum et velle malum, quod esse non
potest, dicente Anselmo, De libero arbitrio, 1" : « Potestas peccandi non
est libertas nec pars libertatis », aut ad velle bonum et non velle ; beati
autem aliquod bonum modo non volunt quod hic existentes voluerunt, ut
filios generare, comedere et hujusmodi ; ergo arctata est eorum voluntas et
per consequens libertas.

2. Item, quod tollit id quod per se est libertas minuit libertatem ; sed
beatitudo tollit peccare quod per se est pars libertatis ; ergo minuit liber-
tatem. Probatio minoris., Omne voluntarium est liberum ; sed ommne pecca-
tum, secundum Augustinum® est voluntarium ; ergo omne peccatum
est liberam. Major patet, quia dicit Gilbertus, Super Cantica, 38 serm. >
quod « voluntas, in eo quod voluntas, libera est. »

3. Item, liberum arbitrium est facultas rationis et voluntatis, secundum
Augustinum *; sed ratio esset minus potens et per consequens minus
libera si tantum cognosceret bona et non mala ; ergo similiter voluntas in
patria erit minus libera si vult tantum bona et non mala, cum hic velit
nonnunquam (I) u‘cra.que.

4. Ttem, quod aufert rationem generis minuit vel destruit esse speciei ;
sed indeterminatio est quasi genus libertatis ; ergo, cum beatitudo auferat

' Cap. 1 (PL 158, 480). — * Cf. De lib. arbit., 111, ¢. 1, n. 2 (PL 32, 1271). —* Sevm.
39, 11. C 3 (PL 184, z05).— * Hanc definitionem Augustino tribuit Hugo a S.Vict., Sent.,
tr. 3, ¢. 8 (PL 176, 101) et videtur desumpta ex Aug., De lib. avbit., I, c. 7 et 8 (P], 32,
1229 $qq.).

(x) F nunquam.
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voluntati indeterminationem, minuit vel destruit libertatem. Probatio as-
sumptae. Beatitudo enim determinat beatum ad volundum tantum bonum
vel (1) Deo beneplacitum.

5. Item, potentia, quae a natura se habet ad plura, si restringitur ad
unum, minus est potens et libera, ut si visus tantum videret album ; sed
voluntas a natura tantum est potens in bonum et malum ; ergo, si beati-
tudo arctat eam ad bonum tantum, minus est libera.

6. Item, Augustinus, in Enchiridion * : « Melior est natura quae
peccare potest quam quae peccare non potest » ; ergo, cum beatitudo tollit
posse peccare, tollit de creaturae bonitate ; ergo et per consequens de ejus
bonitate, quia posse peccare et posse non peccare magis vel aeque videntur
esse libertatis sicut bonitatis.

7. Ttem, XI Super Genesim ad litteram®: « Non est laudabile bene vivere
ubi non est possibile male vivere » ; sed beatitudo tollit male vivere ; ergo
et laudabiliter vivere ; ergo et liberum vivere, quod est laudabile.

8. Item, quod tollit electionem minuit vel tollit libertatem ; sed beati-
tudo est hujusmodi; ergo etc. Major patet, quia, secundum Au gustinum?,
« liberum arbitrium est facultas rationis et voluntatis qua bonum eligitur,
gratia assistente » etc. ; sed quod cadit in definitione est de essentia definiti
et quod (2) illud tollit destruit vel minuit definitum ; ergo, cum electio cadat
in definitione liberi arbitrii, ipsa est de essentia ejus. Quod autem beatitudo
tollit electionem videtur, quia, ut habetur IIT Ethicorum *: « Voluntas est
finis, electio autem eorum uae sunt ad finem » ; beati autem sunt in fine
ita quod habent illum ; ergo cessat in eis electio eorum quae sunt propter
finem illum, sicut cessat motus, cum perventum fuerit ad terminum.

9. Item, Bernardus, De gratia et libero arbitrio® : « Ubi est necessi-
tas, non est libertas» ; sed beatitudo inponit (3) sanctis necessitatem ; ergo
tollit libertatem. Minor patet, quia quod sancti volunt non possunt (nomn)
velle ; quod autem non potest non esse, necesse est esse ; ergo necesse est
eos velle quidquid volunt.

10. Ttem, unum contrariuni minuitur per admixtionem sui, sicut inten-
ditur per depurationem sui contrarii, secundum illud Philosophi®: « Albius
est quod est nigro impermixtius » ; sed voluntas et gratia vel gloria
beatitudinis se habent ut contraria ; ergo gloria beatitudinis minuit ratio-
nem voluntatis ; ergo et libertatis. Probatio minoris : Actus et potentia

' Cap. 105 (PL 40, 281), ad sensum. — * Cap. IV (PL 34, 431). — ° Cf. supra,
P- 74, 1. 4. — * Cap. 2 (11, 27). — 5 Cap. 4, n. 10 (PL 182, 1007). — ¢ Topic., 111, c. 5
'I, 203).

(1) F etiam. — (2) F qui. — (3) F ponit.
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reducuntur ad contrarietatem : nihil enim unum et idem simul est actu
et potentia ; sed voluntas est potentia et in potentia ad gratiam et gloriam ;
gloria vero est actus hujusmodi potentiae ; ergo sunt quasi contraria.

11. Ttem, Augustinus®: « Sicut se habet sessor ad equum, ita se
habet gratia ad liberum arbitrium »; sed sessor minuit libertatem equi ut
non vadat nec currat quo appetit ; ergo similiter gratia et gloria libertatem
minuunt.

12. Item, vel ratio non est libera vel minus libera quam voluntas ; sed
libertas beatorum est similis libertati rationis ; libertas vero viatorum est
similis libertati voluntatis; ergo minus sunt liberi ipsi beati quam via-
tores. Probatio minoris. Licet rationi sit liberum assentire alicui conclusioni
vel non assentire quando primo audit eam, tamen ex quo videt principia
ejus necessario inferentia illam, non potest non assentire ; voluntas autem
aute probationem voliti et post probationem assentit vel dissentit sicut vult,
ut, licet velit sanitatem, tamen ostenso quod potio amara ad hanc neces-
saria sit, assentit vel dissentit, prout vult, potioni bibendae ; sed beati non
possunt jam non assentire Deo quasi ratio conclusioni demonstratae, nec
etiam non possunt non assentire iis quae Deum ostendunt vel ad ipsum
ordinant. Quando vero erant viatores, utique assentire vel dissentire pote-
rant ; igitur nunc sunt minus liberi quam fuerunt, sicut ratio minus
libera quam voluntas.

13. Item, beati necessario volunt quidquid volunt ; alias enim essent
mutabiles : quod est falsum ; ergo nihil libere volunt. Probatio consequen-
tiae. Si quod volunt, necessitate coactionis volunt, tunc non libere volunt :
nam coactio tollit libertatem ; si autem volunt necessitate immutabilita-
tis idem sequitur, quia viator quilibet vult finem vel bonum vel beatitudi-
nem immutabiliter, ita quod non habet libertatem respectu beatitudinis
volendi ; sed beati aeque immutabiliter volunt ea quae sunt ad finem, alias
eorum beatitudo non adderet super immutabilitatem viatorum ; igitur vo-
lunt finem immutabiliter et non libere, sicut nos et ca quae ad finem sunt,
in quantum beati sunt ; similiter immutabiliter et non libere ; igitur, sive
sit in eis necessitas coactionis sive immutabilitis, nulla est in eis libertas.

14. Item, quod excludit partem essentialem libertatis minuit vel des-
truit libertatem ; sed beatitudo excludit posse peccare et peccare, quod est
pats essentialis libertatis ; igitur beatitudo minuit libertatem. Probatio
minoris : Damnati et daemones habent libertatem, secundum Bernardum
sed nihil haberent de libertate nisi libere possent velle peccare vel malum ;

' Hypognosticon, 111, c. 11, n. 20 (PL 45, 1032 ; Cf. Serm. XXX, c. 8 LP (38,
192).
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ergo velle malum vel peccare est de essentia libertatis, alias enim nihil
haberent de libertate, ut videtur.

15. Item, quod excludit actum libertatis, quem posse est vere posse,
illud minuit libertatem ; sed beatitudo excludjt velle posse peccare, quod
posse est vere posse ; ergo etc. Probatio minoris. Velle peccare vel velle
malum est vere velle, alias enim haec voluntas non puniretur ; ergo posse
malum vel peccare est vere posse.

16. Item, quod minuit rationem voluntarii, minuit rationem liberta-
tis ; sed beatitudo est hujusmodi; ergo etc. Probatio minoris est quod
viator potest velle Deum non videre, velle comedere, bibere, filios generare
et hujusmodi, quorum nullum vult vel potest velle (1) beatus.

Contra:a. Augustinus, Decorreptione et gratia’ : « Quid erit autem
libero arbitrio liberius quando non poterit servire peccato ? » sed hoc est in
patria, non in via ; ergo beatitudo auget libertatem, non minuit.

b. Item, Anselmus, libro I, Cur Deus homo, 12 ° : « Libertas non
est nisi ad id quod decet et expedit »; sed viator potest velle quod nec
decet nec expedit, beatus autem non potest ; ergo non est vera libertas nisi
in beato. ‘ »

c. Item, sicut esse est causa efficiens primae causae,,ita et liberum esse ;
sed beatitudo, quia per ipsam plus assimilamur primae causae, stabilit et
perficit beatorum esse ; ergo et similiter perficiet ipsum esse liberum ; esse
vel velle non minuit. ’

d. Ttem, XXII De civitate Dei, ultimo cap. 3, loquens de beatis : « Nec
ideo liberum arbitrium non habebunt, quia peccata eos delectare non pos-
sunt ; magis quippe erit liberum, a delectatione peccandi (2), usque ad
delectationem non peccandi indeclinabilem (3) liberatum ».

e. Item, sicut intellectus est ad verum, ita voluntas est ad bonum ;
sed intellectus bonorum erit acutior in vero cognoscendo ; ergo et voluntas
erit liberior in bono volendo ; velle autem malum non est libertas, nec pars
libertatis, secundum A nselmum, De libero arbitrio, cap. 1*; ergo liberior
est beatus quam viator.

f- Item, Anselmus, ibidem *: « Qui sic habet quod decet et expedit
ut hoc amittere nequeat, liberior est quam ille qui sic habet ut perdere possit
et ad hoc quod non decet et non expedit valeat adduci » ; sed primum est
beati, secundum Anselmum, secundum vero viatoris; ergo beatus est
liberior viatore.

Cap. 11, n. 32 (PL 44, 936). — * PL 158, 378. — * Cap. 30, n. 3 (PI, 41, 802). —
* PL 158, 489. — ° Cap. 1 (ibid., 490-491).

(1) F add. esse. — (2) F peccati. — (3) F in delectabilem.
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Respondeo. Communis animi conceptio videtur esse illum liberum qui
vivit ut vult et nihil mali vult ; unde et Tullius, 1, De paradoxis’ et primo
libro De officits : « Libertas est potestas, vivendi ut velis, ita tamen quod non
nisi recta sequaris »; et Aristoteles, VI Politicorum, 1 ®: « Vivere ut
quis vult, opus est libartatis ». Quod autem aliquis vivat ut velit, tria sunt
necessaria, scilicet quod non possit cogi, quod in iis quae vult exequi non
possit impediri, tertio quod non sit adstrictus subesse alii nisi causa sui,
non illius, quia liber est causa sui, I Metaphysicae®. De primo, scilicet quod
non cogi sit libertatis, dicit Anselmus, libre De similitudinibus, 1ib.VI*:
« Liber est qui cogi non potest ad ea quae nolit nec prohiberi ab eo quod
velit » ; et quoad hoc non erit major libertas nec minor in beatis quam in
1obis, quia ut dicit Bernardus, De gratia et libero arbitrio, 12°, « liber-
tas arbitrii non est magis in Deo quam in beatis et in illis quam in nobis
vel damunatis, immo aequaliter », quia liberum arbitrium, ubicumque est
etiam a Deo cogi non potest, ut dicit Augustinus, I De libero arbi-
trio, 19°, quia non est intelligere quod sit liberum et coactum ; immo
etiam esset liberum et non liberum. Quantum ad secundum, est (1) magis
liberum in beatis quam in nobis. In nobis enim impeditur per cul-
pam ne velit bonum et per miseriam mnostram multiplicem ut etiam iis
qui non habent culpam non placeat vel non sapiat bonum ; propter quod
dicit Bernardus, De gratia et libevo avbitrio 57, quod, licet in nobis sit
semper libertas a coactione, quae est libertas arbitrii, ut dicit, quia tamen
non est in nobis libertas a culpa et a miseria, non est in nobis (libertas) con-
silii nec libertas complaciti, quorum utrumque est perfectissime in beatis,
in quibus nihil est quod impediat velle bonum et nihil quod minuat boni
saporem. Tertio autem modo est libertas beatorum. Nam modo oportet
servire corpori, cujus tamen contemptus vera libertas est, ut dicit Seneca,
Ad Lucillum 8; oportet etiam subesse homini etiam pro illius commodo, non
pro nostro bono; sed beati non subsunt nisi Deo et hoc non causa Dei, id est
ejus commodi, quia bonorum nostrovum non indiget, ut dicit Psalmista, XV, z,
sed causa nostri boni ; unde Psalmista, LXXII, 28 : Mihi adhaerere Deo
bonum est, quasi dicat, non illi; ipsi enim servire regnare est, secundum Gre-
gorium?, propter quae omnia, dicit Augustinus, I De libero arbitrio, .
26" : Non est nisi bonorum et legi aeternae adhaerentium vera libertas. Sic

' Cf Parad., c. 5u. 1 (XV, 512). —*1,601. —? Cap. 2 (II, 471). — * Cap. 53 (PX,
159, 631) : Cf. De lib arbit., c. 5 (PL 158, 497). — ° Cap. 10, n. 35 (PL 182, 1020). —
¢ Cap. 15 (PL 44, 899). ad sensum. — ” PL, 182, 1008 sq. — ® Cf. Epist., 93, ed. cit.
(p. 204)— 9 Cf. In Iizech., 1, Homil. 4, n. 1z (PL 176, 811). —° Lib. IIL, . 1, 1. 3 (PL,
32, 1272) ad sensun.

(1) Fin.
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ergo patet quod et quomodo beatitudo libertatem voluntatis non minuit,
sed auget.

1. Ad primum in contrarium dic quod potentia rationalis dicitur esse
ad opposita duplici de causa. Prima est, quia ad alterum oppositorum nulla
necessitate coactionis astringitur; secunda, quia statim quid illorum sit prae-
ferendum alii ab ipsa, ut ratio est, non percipitur, propter quod rationis est
conferre, non intellectus, qui statim simplici intuitu videt veritatem, propter
quod etiam non ratio, sed intellectus, dicitur esse principiorum a Philoso-
p h o’ Primum est perfectionis et manet in beatis ; secundum est imperfec-
tionis et ideo loco ratiomis utuntur intellectu quo per simplicem intuitum
vident statim quid tenendum, non indigentes collatione rationis ; unde etiam
prudenter dixit Philosophus quod rationalis potentia est ad opposita ;
non dixit ‘ intellectualis ’, licet eadem sit potentia secundum rem intellectus
et ratio. Ulterius dic, secundum Be mardum? quod libertas non est in hoc
quod possit velle bonum vel malum vel non velle bonum, sed tantum in hoc
quod est velle, scilicet quod voluerit sine coactione ; bonum enim vult per
gratiam adjuvantem, malum vero per sui defectum, quia, ut Bernardus
dicit : « Cum malum vult, seipsum dejecit. » Ulterius dic quod, licet volue-
runt quod modo non volunt, (hoc) non minuit libertatem, tum quia hoc
libere sine coactione modo volunt, sicut quando hic fuerunt, contraria
voluerunt, sicut etiam non minuitur libertas mea quando volui, comedere
fame durante et nolo ipsa cessante, tum quia non decet eos illa velle in illo

statu. Vel dic quod non volunt illa modo facere, sed volunt se illa suo tempore
fecisse.

2. Ad secundum dic quod in probatione minoris est fallacia accidentis
ex diversificatione hujus medii quod est ¢ voluntarium’. Nam in majori sub-
jicitur secundum suum posse a Creatore acceptum, unde Gilbertus, 38
serm. Super Cantica®: « Concreata est voluntati libertas»; in minori vero
praedicatur suum defectum quem habet, quia de nihilo facta et ideo itera-
bilis in nihilum vel peccatum, quia peccatum nihil est, Joan. I, 3 : Sine ipso
factum est nikil ; Augustinus*: « Id est peccatum ». Unde Augustinus,
De libero arbitrio, 11°: « Peccaverunt angelus apostata et primus homo per
arbitrium suum quod erat liberum, sed non unde erat liberum. »

3. Ad tertium dic quod non est simile, tum quia ratio apta est cognos-

cere bonum et malum, voluntas autem tantum a Deo facta ut vellet bonum; -

unde etiam non potest velle malum nisi sub aliqua specie boni sibi a ratio-
ne persuadeatur, tum quia nihil deperit perfectioni rationis si cognoscit

‘ Ethic., V1c. 6 (II, 69). — * Ct. De gratia et lib. arbit., cc. 7 et 8 (PL 182, 1013
sqq.). — * Serm. 39, n. 3 (PI, 184, 205). —* In Joan., tr. I, c. 1, n. 13 (PL, 35, 1385).
— ° Rectius Anselm., De lib. arbit., c. 2 (PL 158, 491).
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malum, quia nihil accipit a malo, quia nec ipsum malum (cognoscit), quia
cognoscit per speciem, non per ipsam rationem, malum autem non habet spe-
ciem nisi boni sibi oppositi; voluntas autem afficitur amore voliti et etiam dicit
motum ad rem, non tantum ad rei speciem, immo quasi immergit se volito
per affectum ; propter quod Hugo, De arrha sponsae®: «In eam rem quam
diligis similitudine transformaris »; et ideo si terram amas, terra es, si Deum,
Deus ; Psalmus, LXXXI, 6 : Ego dixt : dii estis ; et ideo si voluntas malum
vult, mala est, quia velle est quoddam diligere. Vel dic quod libertas non
pensatur formaliter et proprie penes indifferentiam ad multa objecta, quia

. tunc ribaldus vagus per mundum esset liberior quam rex deputatus ad unum
regnum gubernandum, sed pensatur penes modum libertatis, scilicet quod
non potest cogi, et penes conditionem objecti quod est bonum et penes
modum volendi, quia vult bonum libere et expedite.

4. Ad quartum dic quod indeterminatum dicitur aliquid vel quia non
coactum vel quia vagum. Primo modo est indeterminatum genus liberta-
tis arbitrii, non secundo modo. Primum non aufert beatitudo, sed perfi-
cit ; secundum vero aufert, quia accidit libero arbitrio. Vel si ut vagum dici-
tur, ejus genus adhuc non aufert, sed specificat vel perficit et determinat,
sicut forma materiam et differentia genus.

5. Ad quintum dic quod non est potens a natura ad malum, sed a
defectu naturae. Vel dic quod est a natura ad bonum et malum, quia a
natura habet quod cogi non possit quin eligat quod velit, bonum scilicet
vel malum, tamen si eligit malum, hoc non est a natura inclinante ut
natura est, sed ut vitiata vel passionibus affectata vel in quantum de nihilo
est et defectibilis. .

6. Ad sextum dic quod illud ‘melior est natura quae peccare potest’,
dictum est de rationali creatura respectu irrationalis, non propter defec-
tuni, sed propter liberum arbitrium quo peccatur, quod habet rationalis,
non irrationalis. Vel dic quod melior est etc., id est quae potentiam habet
qua peccatur quam illa quae non habet ; beatus autem habet potentiam,
scilicet liberum arbitrium, qua peccatur, licet ipse peccare non possit.

7. Ad septimum dic quod illud ‘ non est laudabile’ etc., illud intelli-
gitur de conversatione exteriori quae bona est per coactionem, quia non
liceret tali aliter vivere.

8. Ad octavum dic quod electio duo haec includit : scilicet duorum vel
plurium collationem et unius prae altero praeoptationem vel acceptatio-
nem. Primum, licet sit perfectionis respectu irrationalium quae collatio-
nem non habent, quia ratione carent, est tamen imperfectionis respectu

* PL, 176, 034.
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intellectus vel intellectualium creaturarum : quia enim non statim videt,
collatione indiget. Primum ergo non est de essentia libertatis, sed ut hic
est, et ideo non erit in beatis ; secundum vero manet in beatis.

9. Ad nonum dic quod beati, ut comprehensores sunt, volunt necessario
quod volunt, non necessitate coactionis, sed immutabilitatis, nec ista minuit
libertatem, ut dicit Augustinus, V De civitate Dei, 10 °, et dat exem-
plum : « Liberum arbitrium vult libere velle et hoc necessario, quia necessa-
rium est liberum arbitrium velle et tamen hoc facit libere ».

10. Ad decimum dic quod voluntas non miscetur gratiae nec gloriae,
sed perficitur illis ut potentia habitu. Praeterea, voluntas est ens actu ut
natura quaedam vel animae potentia, licet sit perfectibilis gratia ut per-
fectione actuali, et ideo voluntas et gratia non se habent ut actus et potentia
quae sunt in natura. Praeterea, haec duo sunt opposita secundum inten-
tionem scd (1) distincta, sicut corporalis natura ¢t spiritualis, ut anima, ad
unum perfectum faciendum conveniunt secundum rem.

11. Ad undecimum dic quod sicut equus est magis vagus sine sessore
ipsum dirigente, non tamen magis liber ad bonum, sed vagus ad praecipi-
tium, sic voluntas sine gratia est vaga ad se praecipitandum, non libera ad
bonum.

12. Ad duodecimum dic quod libertas beatorum non assimilatur rationi
nec bene hoc probat. Nam libertas rationis est in conferendo, quod tamen est
imperfectionis, eo quod non statim videt quid tenendum, sed beati hoc non
habent, quia non conferunt, sed statim in Verbo quid tenendum sit vident
et intelligunt, nec de oblata conclusione vacillant, ut ratio, sed statim vident
conclusionem et principia et quia sic imimutabiliter intelligunt, immutabi-
liter volunt quod volunt; nos autem mutabiliter, quia licet sanitatem ut
finem velimus immutabiliter, licet potio amara ad hanc ordinat, potest
tamen apprehendi non necessario, ita quod sanitas haberi possit sine illa.
Beati autem omnia infallibiliter quae vident comprehendunt et ideo ea quac
ad finem sunt comprehensa sicut finem immutabiliter volunt. Verbi gratia :
Sicut volunt beatitudinem immutabiliter, ita cognoscere, amare Deum volunt
immutabiliter, quia certitudinaliter sciunt quod Deus, beatitudo et finis,
aliter non habetur ; nec sic est de potione.

13. Ad decimum tertium dic quod beati volunt quod volunt necessario,
non necessitate coactionis, sed immutabilitatis, tam finem quam ea quae
sunt ad finem, id est ea quibus fini junguntur ; haec tamen necessitas non
excludit libere velle, sed confirmat et perficit. Ad illud vero quod dicit quod

* PL 40, 152.
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nos finem volumus non libere, dicendum quod finis noster considerari potest
in generali ut bonum vel in speciali ut hoc bonum, quod est increatum.
Primum volumus necessitate immutabilitatis et tamen libere, id est non
coacte, quia principium movens est intra nos ; secundum vero volumus non
necessario, etiam necessitate immutabilitatis, quia primum volumus neces-
sitate naturali, secandum vel secundo modo dictum, necessitate delibera-
tiva ; sed beati tam finem suum quam ea quibus fini conjunguntur volunt
voluntate deliberativa vel potius deliberata, et ideo libere volunt simpliciter.

14. Ad decimum quartum dic quod peccare vel posse vel velle peccare
non est pars libertatis etiam in daemonibus, sed tantum velle quodcumque
volunt (1) non coacte, et haec etiam est libertas essentialis, quae est in
omnibus, secundum Bernardum ; quod autem volunt malum, hoc est
voluntate se dejiciente.

15. Ad decimum quintum dic quod velle malum est velle, et posse ma-
lum non est posse ; nec sequitur : velle malum est velle, érgo posse malum
est posse. Cujus prima ratio est, quia velle praesupponit apprehensionem
et ideo, licet voluntas non sit (nisi) boni, nemo enim vult nisi quod putaverit
bonum, ut dicitir I Rhetoricorum, 12°, tamen quia ratio apprehendit malum
ut apparens bonum, hinc est quod velle malum est velle, quia in malo appre-
henditur ratio proprii objecti, sicut videre parietem est videre, quia paries
habet rationem in se coloris qui est objectum visus; sed posse, in eo quod
est hujusmodi, non praesupponit apprehensionem, eo quod non est actus
rationis ut velle, sed actus naturae qui semper est ad esse; malum autem
nihil est, propter quod posse malum non est posse, quia malum non potest
habere in se rationem proprii objecti ipsius posse. Secunda ratio est, quia
posse est actus productivus ejus ad quod terminatur, malum autem nihil
est, Joan. I; et ideo sicut producete malum non est aliquid producere, sed
deficere, ita posse malum non est posse, sed posse deficere vel defectivae
potentiae ; velle autem non est actus aliquid producens, sed motus ab anima
qui terminatur ad volitum extra ; motus autem denominatur a termino suo;
et quia motum rationis potest terminare quod habet aliquid rationis, etiam
si nihil sit in re, quia sufficit quod motus proportionetur termino suo et e
converso, ideo malum, licet nihil sit secundum rem, quia tamen privatio
boni apprehendi potest ut rationem boni habens, ideo potest terminare
actum voluntatis ut velle malum sit velle.

16. Ad decimum sextum dic quod velle non videre Deum vel posse
non velle non habet rationem voluntarii secundum quod liberum, sed secun-

"Cap. 10 (I, 333).
() F voluerunt.



QUALST. DISP., QUAESTIO IX 83

dum quod defectivum aliquid est in voluntate, et ideo non est in beatitu-
dine ; quod autem non volunt (1) generare et hujusmodi, hoc est quia non
competit statui patriae ; volunt tamen se generasse qui genuerunt in statu
viae.

QUAESTIO IX

Quaeritur an Deus potuit per naturam dare libero arbitrio
inflexibilitatem ad malum.

1. Quod sic videtur, quia si non potuit, aut fuit propter divinam impo-
tentiam aut quia repugnat libero arbitrio. Non primo modo, quia Deus est
omnipotens. Non secundo modo, quia dicit Bernardus, De gratia et
Libero arbitrio”, quod (est) libertas a culpa et miseria et necessitate, dicitur
autem liberum arbitrium a necessitate vel coactione, ut ibidem dicit ; sed
inflexibilitas secundum naturam non contrariatur libertati a coactione, quod
patet, quia naturale non est violentum vel coactum, sed potius ei contrarium;
ergo, cum inflexibilitas per naturam non repugnat libertati, Deus hanc libero
arbitrio dare potuit.

2. Item, aut repugnat libero arbitrio quia liberum aut quia arbitrium
aut quia creatum. Non quia liberum, quia, ut dicit Bernardus, De gratia
et libero arbitrio ®, « liberum arbitrium aeque est in Deo liberum et in beatis
et in omnibus etiam damnatis»; sed in Deo est inflexibile ad malum per
naturam, ergo et in alils. Item, non quia arbitrium, quia rationis arbitrium
est quae cogi potest per rationes demonstrativas ; igitur inflexibilitas non
repugnat arbitrio. Item, nec quia creatum, quia tunc omni creato repugnaret
inflexibilitas per naturam : quod patet esse falsum in corporibus super-
caelestibus, quae sunt inflexibilia ad non esse vel ad corruptionem, et in for-
mis naturalibus quae inflexibiliter sunt ad unum.

3. Item, potentiae passivae per naturam respondet sua activa, alio-
quin potentia aliqua frustra esset : quod esse non potest, secundum P hi-
losophum?; sed in libero arbitrio est potentia passiva receptiva inflexi-
bilitatis, quia alias non recepissent eam confirmati et beati ; ergo non solum
Deus, sed natura vel potentia activa naturae potest dare inflexibilitatem
per naturam ad malum.

* Cap. 3 (PI, 182, 1004). — * Cap. 4, n. 9 (ibid., 1006). — > Metaph. IV, c. 12, et
VIII, c.v. 1 (II, 524, 564) ; cf. S. Bonav., I Sent., d. 43, a. 1, 9. 3 (I, 771, n. 1).
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4. Item, liberum arbitrium potest recipere ; ergo Deus potest dare.
Probatio primae. Potest recipere, immo recipit majus, scilicet inflexibili-
tatem ad non esse simpliciter ; ergo, et minus, quod est inflexibilitas ad non
esse tale, scilicet malum morale. Probatio assumptae, quia anima est immor-
talis et per consequens liberum arbitrium indefectibile.

5. Item, XXI De civitate, 7 "1 « Deus non ab alio dicitur esse potens
nisi quoniam quidquid vult potest » ; sed Deus vult majus bonum animae
rationali quam corpori caelesti ; ergo, cum corpori caelesti dedit inflexibili-
tatem ad malum destructionis per naturam, dare etiam potest animae
inflexibilitatem ad malum moris per naturam.

6. Item, quod potest Deus per minus fixum, potest per majus fixum ;
sed Deus per gratiam confirmantem et gloriam potest dare inflexibilitatem
ad malum ; ergo et per ipsum liberum arbitrium, quod est magis fixum,
quia gratiae subjectum, potest ipsi homini dare inflexibilitatem.

7. Item, sicut se habet error ad intellectum, ita culpa ad voluntatem ;
sed intellectus non potest obliquari per errorem ; ergo nec voluntas flecti
ad culpam ; et si sic, ergo est inflexibilis ad malum. Probatio assumptae.
XII Super Genesim ad litteram * habetur quod intellectus semper verorum
est, et III De anima ® habetur idem (1).

8. Item, XXII De civitate, ultimo*,vult Augustinus quod corporis
immortalitas et liberi arbitrii invertibilitas concomitantur se; nam in statu
innocentiae sicut primus homo potuit non mori, ita potuit non peccare, in
statu patriae sicut non potest mori, ita non potest peccare ; sed Deus potuit
dare homini corporis immortalitatem per naturam ; ergo et liberi arbitrii
inflexibilitatem per naturam. Probatio assumptae. Mortalitas est ex inae-
qualitate mixitionis elementorum in mixto, quam Deus, ut videtur, potest
ad aequalitatem omnimodam adducere.

9. Iterum, vertibile et invertibile opponuntur contra naturam et secun-
dum naturam opponuntur ; sed si oppositum in opposito, et propositum in
proposito > ; sed esse vertibile est contra naturam liberi arbitrii; ergo esse
invertibile vel inflexibile est secundum naturam liberi arbitrii; sed quod
est secundum naturam ejus potest Deus ei dare ; ergo etc.

10. Item, liberum arbitrium potest seipso per naturam hanc inflexi-
bilitatem acquirere ; ergo multo fortius Deus pote.t dare. Probatio primae.
Appetitus liberi arbitrii non est frustra ; sed appetitus ejus est ad hujus-
modi inflexibilitatem ; ergo etc. Probatio minoris. Voluntas -vel liberum

' Num. 1 (PI, 41, 719). — ° Cap. 25 (PL 34, 475). — * Cap. 6 (III, 470). — * Cap.
30, n. 3 (PL 41, 802). — * Cf. Arist., Topic., 1v, c. 4 (I, 212).
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arbitrium, quod idem est, appetit universale bonum naturaliter, secundum
illud I Ethicorum, c. 1 : « Omnia bonum appetunt » ; sed sub unversali bono
continetur quoddam particulare bonum ; ergo et hoc quod est esse inflexi-
bile ad malum ; ergo vel appetitus ejus est frustra vel per naturam potest
consequi illud.

11. Item, si Deus non potest dare, aut hoc est quia repugnat libero
arbitrio recipere aut quia sequeretur ex hoc quod creatura hujusmodi esset
creator, quod (1) videtur velle Anselmus, II Cur Deus homo, 10°. Non
primo modo, quia quod non subest libero arbitrio, nec repugnat ei nec con-
sonat, quia nihil ad ipsum ; sed inflexibile non subest libero arbitrio, sed
tantum illa quae in nobis sunt, ut dicit III Damascenus, I4’; ergo etc.
Nec secundum impedit, quia angelus habet inflexibile a Domino esse per
naturam et tamen propter hoc non est creator.

12. Ttem, magis potest recipere inflexibilitatem ad malum quod habet
esse subsistens quam quod habet esse dependens vel consistens ; sed gratia
et gloria habent esse consistens vel inhaerens libero arbitrio ; sed liberum
arbitrium habet esse subsistens illis ; igitur, cum gloriae et gratiae dedit
inflexibilitatem ad malum, etiam per naturam, multo fortius etiam potuit
dare libero arbitrio.

13. Respondens dixit quod Deus non potuit dare eo quod liberum
arbitrium est ex nihilo per naturam et ideo per naturam flexibilem vel ver-
tibilem in nihilum, peccatum autem nihil est, Joan. I, et ideo si daretur
ei esse inflexibile ad malum per naturam, esset simul per naturam flexibilem
in nihilum et inflexibilem in nihilum, quaé, quia sunt contradictoria, non
possunt simul esse vera nec Deus ea facere potest simul esse.

14. Sed contra. Antequam esset liberum arbitrium, indifferens fuit
ad recipiendum esse inflexibile ad malum per naturam, sicut fuit ad reci-
piendum totam naturam, quia ad nihilum erat dispositum, cum nondum
erat ; ergo sine contradictione aliqua potuit dare totam naturam animae
et hoc particulare quod est esse ad malum per naturam inflexibilem.

15. Item, corpus caeleste non est nobilius arbitrio ; sed corpori caelesti
dedit invertibilitatem ad corruptionem per naturam ; ergo et libero arbitrio
dare potuit. . )

16. Item, videtur quod non implicat contradictionem ex eo quod est
de nihilo ; caelum enim est de nihilo et tamen est inflexibile ad nihilum et
tamen non est ex hoc contradictio. Item, nec repugnat libero arbitrio, quia,
si esset inflexibile ad malum per naturam, minus serviret peccato, et quanto

11, 1. — ° PL 158, 409. — ® PG 94, 1035.
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minus serviret peccato, tanto esset magis liberum, secundum Augustinum;
ergo quanto esset magis inflexibile ad malum per naturam, tanto magis
esset liberum.

Contra : a. Quod non potest Deus primo homini dare per gratiam, minus
potest dare ipsi per naturam; sed non posse peccare non potest dare homini
per gratiam ; ergo nec per naturam. Probatio minoris. Anselmus, IT Cur
Deus homo, 10" ; quaerit discipulus quare Deus primos duos homines non
fecit sic ut peccare non possent, sicut Christus, et respondet Anselmus:
« Nec debuit nec potuit hoc fieri ut unusquisque illorum esset id ipsum
quod Deus, quod de homine isto Christo dicimus ». Et si quaeris cur non
saltem de uno hoc fecerit, respondet (1) quia hoc fieri ratio nullatenus exi-
gebat, sed omnino, quia Deus sine ratione nihil facit, prohibebat ; sed quod
Christus peccare non potuit, in quantum homo, hoc fuit per gratiam; ergo,
cum non potuit dare (non) posse peccare primo homini, sicut Christo dedit,
etiam primo homini non potuit dare per gratiam non posse peccare, et
eadem ratione, secundum ipsum, nec angelo.

b. Item, creatura rationalis cum sit de nihilo, magis potest de se in
malum vel nihilum quam in bonum ; sed Deus creaturae dare non potuit
nec ipsa recipere potuit ut esset quid pure malum vel nihilum ; ergo nec
etiam quod esset pure bonum ; esset autem quid pure bonum si esset inflexi-
bilis per naturam ad malum ; igitur hoc dare non potuit. .

c. Item, quod non est per naturam a seipso, sed ab alio bonum, potest
esse non bonum; sed solus Deus seipso, non ab alia re, est bonus; ergo solus
non potest non esse bonus ; ergo omnia alia ab ipso possunt non esse bona
et per consequens flexibilia ad malum.

d. Item, omne quod non est sua regula sed alio regulatum, potest defi-
cere a regula sua ; sed solus Deus est sibi regula, creatura autem omnis ab
ipso recta ; ergo deficere potest ab illa ; sed hoc est flecti in malum ; ergo ete.

e. Item, secundum Damascenum, III libro, 36 ° : « Una natura
non est diversarum differentiarum substantialium susceptiva » ; sed liberum
arbitrium, eo quod de nihilo est, per naturam flexibile est (2) in nihilum ;
ergo si esset sibi datum esse inflexibile ad malum per naturam, jam liberum
arbitrium esset diversarum differentiarum naturalium susceptivum : quod
esse non potest ; ergo nec Deus potest dare.

Respondetur communiter quod Deus non potuit nec potest dare homini
vel angelo quod per naturam esset ejus liberum arbitrium inflexibile ad

* PL 158, 410. — * Cap. 3 (PG 94, 990, 995).
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malum. Ad cujus evidentiam nota quod Deus dicitur aliquid non posse,
quia hoc non posse est potentiae, ut non posse (1) corrumpi, mentiri et
hujusmodi (2), ut dicit Anselmus, Proslogium VII, 2°, quia hujusmodi
non posse dicitur in Deo et est in alio, ut Deus verus, fortis non potest vinci,
id est alius non potest ipsum vincere, ut habetur II Cur Deus homo, 17 * et
quia creatura non potest hoc recipere, ut quod factum non sit factum, non
potest Deus facere, VI Ethicorum, 3 3, Secundo nota quod naturam vocamus
quadrupliciter, scilicet naturae appetitum, I Metaphysicae * : Omnes homines
natura scire desiderant », « omnia enim bonum appetunt », I Ethicorum, 1°,
et libro De generatione °: « Naturam inquimus desiderare quod melius est »,
melius autem est esse quam non esse. Secundo dicimus naturam communem
omnibus proprietatem, IIl Damascenus, 12:’«Quod omnibus commune
est, naturam dicimus ». Tertio, specificam rei differentiam, ut dicit Boe-
thius, libro De duabus naturis et una persona Chrisii®. Quarto arctationem
vel denuntiationem ad unum, II Perihermeneias® : « Potestas irrationalis est
tantum ad unum, ut ignis ad calefaciendum », super quo Boethius, in
Commento™ : «Omnium quae naturaliter sunt, nulla est ratio, ut quare ignis
calefaciat et non frigefaciat », et sic II Physicorum™ : « Distingue quod est
agens a natura, a proposito et a casu ». Tertio nota quod liberum arbitrium
consideratur ut natura et ut deliberativum.

Iis visis dicendum est quod Deus libero arbitrio, ut natura est, non
solum (3) dare potuit, immo dedit ut per naturam primo modo sumptam
esset inflexibile ad malum. Iiberum enim arbitrium vel voluntas, ut natura
est, inflexibile per naturam est ad malum; unde Augustinus™:« Nescio
qua constrictione naturae omnes beati esse volumus et beatitudinem non
velle non possumus »; natura enim primi manet in secundo, ut natura ani-
malis in homine, et ideo, cum liberum arbitrium addit aliquid super naturae
appetitum, ut quasi species ad genus, oportet quod appetitus naturae, qui
semper est ad bonum, sit in libero arbitrio, ut natura est. Si autem conside-
retur ut deliberativum vel liberum est, nec secundo, nec tertio, nec quarto
modo naturae potuit ei Deus dare inflexibilitatem ad malum nec ipsum
potuit hanc recipere. Secundo, inquit, modo non potuit, quia in quantum
liberum arbitrium de nihilo est, defectibile est per naturam, quia, secundum
Damascenum®, quod a versione incipit in versionem tendit, peccatum

' PI, 158, 230. — Cap. 18 (PL 158, 422). — 2 Cap. 2 (11, 67).— " Cap. 1 (IT 468).
— 511, 1. — O Lib. II, ¢. 10 (1L, 465). — 7 Cap. 6 (PG 94, 1003). — * Cap. 1 (PI, 64,
1342).— 7 Cap. 13 (I, 36).— '’ Lib. VI, (PL 64, 614).— "' Cap. 5 (II 267).— ™ Cf. Con-
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autem, sive in naturalibus sive in moribus sive in artificialibus, non est nisi
defectus vel deordinatio aliqua, ut habetur, II Physicorum" ; igitur si daretur
libero arbitrio esse indefectibile per naturam vel inflexibile ad malum,
quod idem est, ésset simul defectibile per naturam et indefectibile per
naturam et ita essent contradictoria simul vera : quod Deus nec facere potest
nec aliqua natura recipere. Tertio etiam modo naturae dare non potest,
quia si esset inflexibile per naturam ad malum, tunc inflexibilitas haec esset
specifica differentia hujus liberi arbitrii et daret esse et ab alio distingueret,
ut rationale dat esse homini et distinguit ab irrationali. Cum igitur Dei sit
proprium esse bonum per naturam et esse inflexibile ad malum per naturam,
jam” habens hujusmodi liberum arbitrium esset Deus et distingueretur ab
omni alia creatura non habente (1) hujusmodi liberum arbitrium, et ita habens
hujusmodi liberum arbitrium non esset homo nec angelus. Quod autem
solus Deus per naturam bonus est, patet quia in eo solo bonitas non est
accidens, sed natura vel ejus essentia, in creatura autem est accidens, non
substantia, nec specifica differentia. Quarto etiam modo non potest dare :
si enim liberum (arbitrium) est voluntarium, et e converso ; si autem esset
arctatum ad unum ut forma naturalis, jam non esset voluntarium nec liberum
et ita esset liberum et non liberum, arctatum et non arctatum : quod esse
non potest.

I. Ad primum in contrarium dic quod non dedit quia non potuit, sed
hoc non posse est vere posse, ut dicit Anselmus, Proslogium, 7 °. Posse
enim duo contradictoria simul ponere est non posse, quia unum aliud des-
trueret et ita hoc faciendo nihil efficeret, sed deficeret ; non posse autem defi-
cere est posse ; unde XV De Trinitate, 13° : « Filius non potest facere nisi
quod viderit Patrem facientem, potenter hoc non potest nec est infirmitas,
sed vera firmitas, qua non potest esse falsa veritas ». Ulterius etiam dic quod
libertati vel voluntati non tantum opponitur coactionis necessitas, sed etiam
necessitas naturae, ut patet I Rhetoricorum, 12 %, ubi Philosophus
dividit voluntatem contra necessitatem violentiae et naturae ; aliud enim
est agens a natura, aliud a proposito, IT Physicorum °. Unde non solum dici-
tur liberum arbitrium liberum a necessitate coactionis, sed etiam a neces-
sitate naturae ad unum arctantis.

2. Ad secundum dic quod repugnat libero arbitrio, quia liberum est,
ut jam visum est. Ad illud autem de Deo dic quod dicitur eum liberum in
omnibus a coactione, secundum Bernardum® non quia aequaliter sit in

* Cap. 8 (II, 271). — * PL 158, 230. — ? Num. 23 (PL, 42, 1077): — * Cap. 10 (I,
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omnibus per naturam ; in Deo autem libertas et natura unum et idem sunt
nec oppositionem habent sicut in nobis. — Ad aliud dic quod arbitrium est
actus rationis a voluntate imperatus et ideo cogi non potest sicut nec volun-
tas; judicium vero rationis cogi potest per rationes demonstrativas quo-
dam modo, non arbitrium, quod non sequitur aliquam legem, sed voluntatis
nutum. Ad illud de caelo et formis naturalibus dic quod sunt flexibilia
ad. non esse non per agens contrarium nec propter defectum formae non
perficientis appetitum materiae ut in iis inferioribus, sed quia sunt de
nihilo et ideo de se tenderent in nihil nisi manu Conditoris tenerentur,
secundum Gregorium’et Augustinum, XXII De civitate, 23" : « Effi-
cacem Dei potentiam si Deus rebus subtraheret, nec progredi nec perma-
nere possent », Hebr. 1, 3 : Omnia portans verbo virbutis suae. Unde etiam
sine influentia caeli forma naturalis non ageret, multo fortius sine influentia
primae causae, quia prima causa plus influit in causatum quam secunda.

3. Ad tertium dic, secundum Augustinum, VI Super Genesim®, quod
duplex est potentia passiva, una quae habet etiam rationes seminales et
alia quae non habet et haec est pure receptiva. Primae respondet activa
naturalis, secundae respondet activa supernaturalis, et talis potentia passiva
est in natura respectu fidei, gloriae, gratiae ct inflexibilitatis ad malum ;
haec enim non habent rationes seminales in natura, ut vult Augustinus,
ibidem.

4. Ad quartum dic quod anima, angelus, caelum et hujusmodi incor-
poralia habent inflexibilitatem ad non esse non de se, sed Deo continente
vel quia non habent agens contrarium, habent tamen quia sunt de nihilo.

5. Ad quintum jam patet respousio. Vel dic quod Deus vult animae
rationali majus bonum quod sibi competit et cujus capax est, sed suo
tempore, quam corpori caelesti, et sic utique dabit nisi ipsa anima impedi-
verit vel demeruerit.

6. Ad sextum dic quod non est simile, quia gratia et gloria sunt quae-
dam formae quae a natura sua sunt determinatae ad unum sicut et forma
naturalis quaelibet ; liberum arbitrium est potentia data ad utrumlibet,
quasi materia indifferens vel subjectum respectu diversarum formarum.
Vel dic quod gratia comparatur ad subjectum cui inhaeret et ad causam
efficienten, scilicet Deum, a quo scilicet continue emanat ut lunien in aére
a sole, ut dicit Augustinus, Super Genesim *. Primo modo, ipsa est
minus fixum quid ; secundo modo, est quid magis fixum effective, quia
est quasi instrumentum vel emanatio divinae bonitatis.

" Moyal., lib. XVI, c. 27,n. 45 (PL 75, 1143). — * Cap. 24, n. 2 (PL, 41, 788). —
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7. Ad septimum dic quod intellectus errat per apparens sibi verum
sicut et voluntas peccat per apparens sibi bonum. Illud autem Augustini
intelligitur de intellectu simpliciter, scilicet quod intellectus, in eo quod
hujusmodi, semper verorum est sicut et voluntas bonorum. Nemo enim
vult nisi quod putaverit bonum, I Rhetoricorum, 12" ; vel intelligitur (1) de
intellectu ut est habitus principiorum, secundum Commentatorem, III
De anima ®, vel de intellectu non errante et non decepto.

8. Ad octavum dic quod Deus forsan non potest dare corpori humano
ex elementis composito, in eo quod hujusmodi, immortalitatem per naturam,
quia nunquam fieret tanta aequalitas elementorum in mixto quin natura
elementorum aliquo modo maneret in illo; impossibile est autem rem vel natu-
ram manentem privari propria operatione, secundum Damascenum, IIT
libro ?; et ideo semper essent in illo actio et passio aliqua ; ita etsi tardius,
tamen aliquando corrumperetur istud mixtum ; unde etiam primus homo,

secandum Augustinum, De fide ad Petrum®, defecisset in paradiso

etiam, nisi de fructibus paradisi concessis sibi comedisset. Vel dic quod,
licet esset immortalis per naturam aequalitatis elementorum in mixto, esset
tamen mortalis et defectibilis per naturam quia (2) homo.

9. Ad nonum dic quod illa consideratio Philosophi intelligitur de con-
trariis et per se praedicatis, ut album et nigrum opponuntur, disgregans et
congregans opponuntur ; sed album disgregat ; ergo niger congregat; non de
aliis. Vel dic quod esse vertibile non est contra naturam ex ea parte qua
est de nihilo, sed ex ea parte qua appetit suam perfectionem et est a Deo.

10. Ad decimum dic quod non omnis appetitus creaturae rationalis
perficitur per actionem naturae, sed divinae potentiae, et ideo non est otio-
sus nec frustra, quia nobilius perficitur per agens supernaturale quam per
naturale.

11. Ad undecimum dic quod utroque modo fieri non potest. Ad illud
vero quod dicit : quod non subest libero arbitrio, non repugnat ei, dic quod
falsum est, quia necessitas non subest et tamen repugnat. Vel dic quod licet
nihilum non repugnat, tamen ex hoc quod de nihilo est, manet in libero
arbitrio proprietas, cum qua stare non potest inflexibilitas ad malum.

12. Ad duodecimum dic quod angelus habet inflexibilitatem ad non
esse eo quod materia ejus quietatur, forma ejus non habet agens contra-
rium in ipsum ; est tamen flexibilis ad non esse, eo quod de nihilo est. Unde

' Cf. supra, p. 82, n. 1. — * Cap. IV, text. 26 (VI, fo 172 v). — 3Lib. 11, c. 23
(PG 94, 950). — * Num. 39 (PL 65, 691).
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Damascenus® et Augustinus, De fide ad Petrum*, dicunt quod ange-
lus est immortalis gratia, non natura, et Plato in Timaeo * : « Dii deorum
quorum ego opifex, voluntate mea indissolubiles, natura autem dissolubiles ».

13. Ad decimum tertium patet responsio ex responsione sexti argu-
menti supra.

14. Ad decimum quartum objectum contra responsionem baccalarii (1),
dic quod, licet liberum arbitrium, antequam esset, fuit indifferens, tamen
ex quo esse recepit, non pbtuit contradictoria simul recipere.

15. Ad decimum quintum patet responsio ex praehabitis.

16. Ad decimum sextum dic quod implicat contradictionem etiam in
caelo ; nam caelum, eo quod de nihilo, est flexibile in nihilum derelictum ;
licet enim non sit contradictio esse inflexibile, quia Deus contineret vel quia
contrarium corrumpens non habet esse flexibile, quia de nihilo tamen est (2)
flexibile per naturam, quia  de nihilo ’ et ‘esse inflexibile per naturam ’ sim-
pliciter dicit contradictionem Ulterius dic quod minus servire peccato, quia
peccare non potest propter naturae arctationem, non auget libertatem, sed
tollit ; sed non servire ex gratia ad bonum inclinante et ex voluntate libere
gratiae consentiente auget libertatem : quod non esset, si esset inflexibile
per naturam.

QUAESTIO X

Quaeritur quid sit conscientia.

1. Et quod sit potentia videtur. Inest homini a natura ; ergo est natu-
ralis potentia. Probatio primae, Rom. I, 14 : Genfes, quae legem non habent,
naturaliter ea quae legis sunt faciunt; etsi gentilis legem scriptam non habeat,
habet tamen legem naturalem qua intelligit et sibi conscius est quid sit
bonum et malum ; ergo illud quo quis sibi conscius est (est) a natura ; sed
per conscientiam est quis sibi conscius ; ergo est a natura ; sed non est actus
nec habitus naturalis, quia conscientia, si esset actus, est actus sciendi vel
habitus sciendi, sed nec actus nec habitus quo anima scit est a natura,
quia anjma est ut tabula rasa in qua nihil est actu depictum, III De
antina ; igitur conscientia potentia est creata rationalis.

‘ De fide orth., 11, c. 3 (PG 94, 867).— * Cap. 23 (PL 65, 700).— * Num. 41. interprete
Chalcidio, ed. Wrobel, Lipsiae 1876, (p. 43).

(1) F facherovii.— (2) F esse.



92 B. GUALTERI BRUGENSIS

2. Ttem, Eccl. VII, 23 : Scit conscientia tua quod tu crvebro maledixists
aliis ; sed illud quod scit est homo vel anima vel potentia animae, non acci-
dens vel habitus, quia per haec scimus, non haec sciunt ; ergo conscientia
est potentia.

3. Item, pars et totum sub eodem genere continentur, ut ignis et scin-
tilla ; sed synderesis, quae est scintilla conscientiae, est potentia, ut dicit
Glossa, Ezech. 1”: Conscientia est potentia. Probatio minoris. In Glossa
Ezech. 1, quae incipit : Quidam putant etc.®, dividitur synderesis contra
rationalem, irascibilem, concupiscibilem ; sed condividentia sunt ejusdem
generis ; ergo, cum rationale, concupiscibile, irascibile nominent potentiam
animae, similiter et synderesis.

4. Item, actus est unigeneus potentiae, ut mtelhdere est intellectivae
potentiae et sic de aliis; ergo actus, qui est conscire, habet potentiam uni-
geneam sibi correspondentem ; haec autem non potest esse nisi conscientia ;
ergo conscientia est potentia.

5. Item, Bernardus, V De consideratione, §*: « Rivus quando currit
cavat terram ; sic enim discursus temporalium conscientiam rodit » ; sed
quod roditur est anima vel ejus potentia, non actus vel habitus, quia iis
potius homo roditur ; ergo etc.

6. Item, Gilbertus, Super Cantica, serm. 1 :*«Etsi (I) conscientia
est infirma, non sit foeda ; non agit in occulta, non cogitat quae turpe est
dicere ; ad talem enim conscientiam Jesus declinare non novit, immo ipsam
fugat et offendit » ; sed esse foedum, infirmum et hujusmodi sunt potentiae
alicujus, non habitus vel actus, etc.

II. 1. Contra.Videtur quod sit passio, non potentia. IT Cor. I 12 : Gloria
nostra haec est testimonium conscientiae nostrae ; Glossa ® @ « Sicut impiis est
magna poena conscientia, ita piis est magnum gaudium » ; sed poena est
passio et gaudium similiter, ut habetur II Ethicorum ®; ergo conscientia est
passio.

2. Item, II Ethicorum, 57 : « Passiones autem universaliter dico quibus
sequitur delectatio vel tristitia » ; sed conscientiam bonam sequitur delec-
tatio et malam (2) tristitiam, Prov. XII, 18 : Est qui promittit et quasi gladio
pungitur conscientia ; igitur est passio. — Item, conscientia non est potentia
nec actus nec habitus ; ergo est passio (z). Probatio primae. Potentia est
a natura ; conscientia non est a natura ; ergo conscientia non est potentia.

* Potius Hieronymus, In Ezech.,I.c. 1, (PL 25, 22). — * T,oc. cit. — ® Lib. IV, ¢. 6,
n. zo, (PL, 182, 786). —* Num. 7 (PL 184, 16). — 3 Ordin., in h.1. (PL 114, 551).— 6 Cap. 5
(I1, 18). — 7 Cap.2 (II, 16).

(1) F Et sic. — (2) F add. sibi. — (3) F potentia.
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Prima patet ; secundo probatur sic : natura facit semper quod melius est,
ut dicit Philosophus, libro De problematibus* ; sed conscientia non facit
semper quod melius, immo malum aliquando ; ergo non est a natura.

3. Item, actus transit, conscientia manet, etiam in damnatis, Isai.
ultimo LVI, 24 : Vermis, conscientiae scilicet, eorum non moritur ; igitur
non est actus. — Item, secundum Philosophum, II Ethicorum, 3°:
« Habitus facit delectabiliter operari et expedite »; sed conscientia facit
cum tristitia aliquando operari et impedite; ergo non est habitus; relin-
quitur ergo quod sit passio. -

4. Item, IIDamascenus, 22% « Generalis, inquit, definitio passionis
est quod est motus in alio ex alio »; sed aliquis dicens mihi hoc esse pro-
hibituni, de quo faciendo habui desiderium, generat in me conscientiam, id
est motum non faciendi illud ; ergo conscientia est motus qui est passio.

III. Contra a. Quod sit actus videtur. Tullius, libro De senectute, 3 *:
« Conscientia bonae vitae multorumque beneficiorum recordatio jucundis-
sima est » ; sed recordatio est actus ; ergo conscientia est actus.

b. Item, II. Cor. V, II : Spero im conscientiis wvestris manifestos nos
esse ; sed in alio nemo est manifestus nisi per cognitionis actum ; ergo con-
scientia est quidam actus cognitionis.

c. Ttem, II Damascenus, 22° dicit quod « actus est quidam motus
imperativus ab anima » ; conscientia est hujusmodi secundum quod dicimus :
conscientia dictat hoc faciendum vel quod faciat hoc et hujusmodi ; ergo
est actus.

d. Item, conscientiam dicitur quis habere quando habet remorsum
de malo, instigationem de bono et hujusmodi ; sed ista dicunt actum ; ergo
conscientia est actus.

IV. Contra. e. Quod sit habitus videtur. II Ethicorum, 5°: « Tria sunt
in anima, scilicet potentia, passio, habitus », et potentiae passiones sunt,
ut ibidem dicitur, secundum quas nec laudamur nec vituperamur, habitus
autem (est) secundum quem laudamur vel vituperamur ; sed secundum con-
scientiam laudamur vel vituperamur ; ergo conscientia est habitus.

/. Item, IV Damasceni, 147 : « Conscientia est lex intellectus
nostri » ; illud autem quod ligat intellectum ad aliquid, habet rationem habi-
tus cujus est determinare et unde obligare suo modo potentiam animae .
ergo conscientia est habitus.

’ In hoc libro, nil tale invenitur. Ct. De generat. et corrup., 11, c. 10 (II, 465). —
* Capp. 3 et 6 (I, 17, 19). — 3 PG 94, 942. — * Cap. 3, ed Schiitz (XV, 328). — > PG
94, 942. — ¢ Cap. 5 (II, 18). — 7 Cap. 22 (PG 44, 1199).



94 : B. GUALTERI BRUGENSIS

g- Item Commentator, III De anima * : « Habitus est quo quis agit
cum voluerit » ; sed conscientia bona homo agit bonum quando voluerit
et malum mala ; ergo conscientia est habitus.

h. Ttem, II Ethicorum, 3 * : « Signum oportet facere habitum superve-
nientem voluptatem vel tristitiam operibus» ; sed operibus conscientiae bonae
supervenit voluptas, II Cor. I, 12 : « Gloria nostra haec est testimonium con-
scientiae nostrae, et malae supervenit tristitia, Seneca, Ad Lucilium, epis-
tola 44°: « Bona conscientia turbam advocat, mala vero conscientia etiam
in solitudine anxia est » ; ergo conscientia est habitus.

Dixit Respondens quod conscientia nec est potentia nec passio nec ha-
bitus, sed actus. Nam conscientia nihil aliud est quam applicatio alicujus
scientiae practicae, quaecumque sit illa, ad operationem suam. Verbi gratia :
sicut enim ad hoc quod habitus intellectus speculativi applicetur ad opera-
tionem suam, ut habitus logicae ad operationem suam, quae (1) est syllo-
gizare, requirit actum medium inter habitum et operationem, qui actus
potest dici consideratio, et habitus voluntatis actum medium respectu suae
operationis, qui potest dici complacentia vel consensus, ita habitus intellectus
practici, ad hoc quod applicetur (2) ad suas operationes, requirit actum
medium, qui dicitur conscientia, quasi cum applicatione vel determinatione
ad opus suum conscia.

Et contra hoc opponitur primo sic : Nec sancti nec philosophi nunquam
locuti sunt de conscientia nisi in quantum est bona vel mala ; ergo, si (3)
conscientia est actus applicandi habitum ad operationem suam, non erit
conscientia applicatio cujuscumque conscientiae practicae, sed tantum prac-
ticae quae dirigit ad bonum vel malum fidei vel morum ; unde nec de iis
quae sunt artis, quae est recta ratio scibilium, dicimus esse conscientiam,
nec in aliquibus mechanicis, ut in medicinali scientia et hujusmodi, nisi pro
quanto esset ibi justitia vel injustitia ; igitur, si conscientia est actus appli-
cativus non erit nisi scientiarum quae de bono fidei vel morum sunt.

Respondeo. Gen. XLIII, 22 : Non est in conscientia nostra quis pecu-
niam posuerit in marsuppiis nostris, ubi conscientia nec de bono nec de
malo ponitur, sed de pecuniae repositione, et ita falsum dicitis, dicendo
quod sancti non loquuntur de conscientia nisi ubi agitur de bono fidei vel
moris. ‘

Contra. Ibidem praemittitur quod timebant pro hac pecunia argui de

' Lib. III, text. 58 (VI, 184 v). — ® II, 16. — 5 Epist. 43, Basileae 1529 (115).

(1) F qui. — (2) F applicentur. — (3) F etsi.
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furto et in servitutem redigi, propter quod excusando se dixerunt filii Jacob :
Non est in conscientia nostra etc. ; ergo li « conscientia » ibi ponitur pro tes-
timonio innocentiae et excusationis.

Item, non est nisi triplex actus alicujus habitus, scilicet actus generans
habitum et elicitus ab habitu et actus imperatus ab habitu ; jam generatio
est (I) actus imperatus ab habitu ; operatio autem scientiae practicae, ad
quam operatur per actum, qui est conscientia, ut dicis, non est actus generans
habitum nec imperatus ab habitu ; ergo conscientia est actus elicitus ab
habitu ; sed inter actum elicitum et habitum elicientem nihil cadit medium ;
igitur, si conscientia est actus, non est actus medius applicans habitum ad
suam operationenL

Respondeo. Illa operatio est actus imperatus ad quem applicatur
conscientia actus.

Sed contra : II Ethicorwm ' : « Quales sunt actus, tales et habitus ;
ergo, si conscientia est actus, habebit et consimilem habitum a quo
elicitur ; sed hic non potest nominari nisi conscientia ; ergo conscientia non
solum est actus, sed etiam habitus. »

Respondit. Illud Philosophi intelligitur de tali qualitate in gene-
rali, non in speciali, scilicet si actus bonus, et habitus a quo elicitur est
bonus, et si malus actus, malus et habitus, et ideo dico quod actus, qui est
conscientia, non habet habitum sibi correspondentem qui dicitur conscientia,
sed conscientia quaecumque.

Contra. Philosophus exemplificat ibi etiam in speciali ut, sicut
citharizando sumus citharistae, sic faciendo fortia sumus fortes et faciendo
justa justi et e converso ; justi sunt qui justa juste faciunt. Unde intellige
quod quales sunt actus in speciali tales etiam habitus in speciali. Unde etiam
justa operatio non est a fortitudine nec fortis operatio a justitia et sic de
aliis ; ergo relinquitur quod sicut fortis operatio a fortitudine elicitur et
frequens operatio fortis generat fortitudinis habitum, ita conscientia, ut
est actus, elicitur ab habitu qui est conscientia, si jam habetur, et si non
habetur, quod frequens actus conscientiae generabit habitum qui est con-
scientia.

Respondeo. Non est simile, quia natura habitus est quod sit difficile
mobilis, ut habetur in Praedicairentis®; conscientia autem est valde mobilis;
operatio vero fortis non sic est mobilis, et ideo frequens actus fortis potest

'Cap. 1 (II, 15). — * Categ., c. VI (I, 13).
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generare fortitudinis habitum, non frequens actus conscientiae habitum
qui dicatur conscientia. v ‘ '

Contra. Conscientia est actus rationis, operatio fortis est actus irascibilis
sensitivae partis ; sed major est stabilitas et minor mobilitas in ratione
quam in irascibili ; ergo actus conscientiae magis aptus est generare habitum
quam opus forte. Probatio minoris. Ad hoc quod in vi irascibili vel concu-
piscibili sit et generetur aliquis habitus virtutis, oportet’ quod ratio deter-
minet illam vim operatione sua, ut habetur VI Ethicorum® et II libro : « Virtus
est, inquit, habitus electivus in mediztate existens determinata ratione »
etc. ; ergo actus rationis est magis determinatus et stabilis et minus mobilis
quam actus vis irascibilis.

Item, quod homines boni non possunt amoveri vel impediri ab operibus
fortitudinis, temperantiae et hujusmodi est propter bonam conscientiam
quam habent secundum quam operantur, ita quod magis mori vellent quam
contra illam facerent ; ergo conscientia bona magis est immobilis quam
habitus fortitudinis, et ita plus convenit ei ratio habitus quae est esse
difficile mobilis.

Item, frequenter intelligere vel scire relinquit in intellectu speculativo
habitum qui est scientia ; ergo, cum non minus indigemus bona conscientia
quam vera scientia, frequenter bona conscire relinquet in intellectu practico
habitum, qui est bona conscientia.

Respondeo. Non oportet primo quod ex synderesi vel lege naturali,
quae est habitus naturalis intellectus practici et ex ratione deliberativa,
quae ambae sunt semper praesentes homini, potest concludi vel haberi
actus qui est conscientia, (sed) sic : omne a Deo prohibitum est malum,
quod (1) dictat lex (2) naturalis ; sed furari est a Deo prohibitum,
quod habeo a ratione deliberante (3) per Scripturam vel doctrinam ;
ergo prohibitum est furari quod est actus qui est conscientia bona, et
sic de aliis. Secundo, quia ex voluntate et ratione potest haberi actus
conscientiae. Dico enim quod conscientia est actus voluntatis et scientiae
practicae non alicujus unius habitus tantum et ideo dicitur conscientia,
quasi cum alio scientia.

Contra primum arguo sic. Sicut homini semper praesens est lex natu-
ralis, habitus naturalis intellectus practici et ratio, ita semper praesens est
intellectus principiorum, qui est habitus naturalis intellectus speculativi ; sed
licet per intellectum principiorum et rationem potest haberi conclusio demon-
strativa, nihilominus per intellectum principiorum et rationem concludendo

* Cap. II, et Ethic. 11, c. 6 (II, 67, 20).
(1) F quam. — (2) F lux. — (3) F add. se.
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generatur habitus conclusionis, qui est conscientia, ut habetur II Posterio-
rum’, et VI Ethicorum” ; ergo, cum non minus indigeamus habitu conscientiae
etiam concludendo per legem naturalem et rectam rationem, generabitur
conscientia habitus de agendis, sicut scientia de speculandis, ut sit prompti-
tudo acquisita etiam praeter naturalem ad bonum in intellectu practico
sicut est promptitudo acquisita praeter naturalem ad verum in intellectu
speculativo,

Item, tam intellectus principiorum quam scientia est de universali ;
sed lex naturalis est de bono in universali, quae non dirigit in agendis nisi
per aliquid particulare, ut habetur VII Ethicorum ®; conscientia autem est
de bono operabili in particulari, quia operabilia sunt singularia, ut habetur
VII Ethicorum* ; ergo multo magis indigemus conscientia qua simus semper
prompti et habiles ad operandum, sicut habitus generatus in intellectu prac-
tico, quam (1) scientia habitu in intellectu speculativo.

Contra secundum sic : Sicut unum accidens non potest esse in duobus
subjectis, ita nec unus actus potest esse a duobus habitibus vel ab uno
habitu unius potentiae et ab alia potentia, dico ut elicitus, licet possit esse
ab uno ut elicitus et ab alio ut imperatus ; ergo, cum conscientia, ut (2)
est actus, ut dicis, est unus actus, necesse est quod ab uno habitu et una
potentia eliciatur ; ergo non elicitur simul a voluntate et scientia practica.

Item, si conscientia est a voluntate eliciente etiam vel imperante, omne
autem peccatum, secundium Augustinudm? est a voluntate, ergo quod
est contra conscientiam est contra voluntatem ; sed quod est contra volun-
tatem, est involuntarium, et quod est involuntarium non est peccatum, se-
cundum Augustinum?®; ergo qui facit contra conscientiam non facit
peccatum : quod est falsum ; ergo et primum, scilicet quod conscientia sit
a voluntate.

Item, videmus multos habere conscientias quas vellent non habere,
et per relationem aliquorum vel doctrinam generatur alicui comscientia
contra voluntatem suam ; ergo conscientia non est actus a voluntate elicitus
vel imperatus.

Item, quod conscientia sit habitus probabat contra respondentem sic :
Non est rectitudo actualis in affectu sine rectitudine actuali correspon-
dente in intellectu practico, quia non possum bene vel bonum velle nisi ut
illud prius intelligam ; ergo similiter non potest esse rectitudo habitualis
in affectu nisi prius vel simul sit rectitudo habitualis in intellectu ; sed hanc
vocamus conscientiam ; ergo conscientia est habitus.

* Cap. 15 (I, 171). — * Cap. 3 (II, 68). — ® Cap. 3 (I, 70). — * Cap. 3 (I, 78). —
5 De wvera religione, ¢. 14, 0. 27 (PL 34, 133). — 6 Loc. cit.
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Respondit quod rectitudo actualis intellectus practici est.scire et rec-
titudo habitualis ejusdem est scientia practica, non conscientia.

Contra. Si affectus sive actualiter sive habitualiter regitur per scire
tantum vel scientiam et non per conscire et conscientiam, ergo quando
conscientia non est bona, sed mala, potest affectus vel voluntas esse bona ;
sed hoc est falsum ; ergo conscientia est respectu ipsius voluntatis, ita quod
actus regat actum et habitus habitum ; relinquitur ergo quod conscientia
non tantum sit actus, sed etiam habitus.

Item, sicut se habet scire ad speculabilia, ita conscire ad operabilia; sed
speculabilia sciuntur per scientiam habituum ; ergo et operabilia fiunt per
conscientiam dirigentem per modum habitus.

Item, contra primam responsionem sic : Philosophus, II De
antma ®, dicit quod est actus ut habitus et actus ut actus : primus est
scientia, secundus consideratio ; et subdit quod necessario in generatione
prior est scientia quam consideratio. Ergo, si conscientia est actus medius
ut consideratio, prout jam dixistis, prior est necessario actus ut habitus
per modum scientiae, a quo ut habitu eliciatur talis actus ; sed illum habi-
tum dicimus conscientiam ; ergo est habitus.

Respondeo ut prius; non dico eum conscientiam, sed scientiam aliquam.

Contra. Actus et habitus unigenei vel homogenei sunt, sicut a justitia
est justa operatio et a fortitudine fortis et sic de aliis; ergo, si conscientia
dicit actum, habet habitum homogeneum sibi correspondentem ut con-
scientiam, non scientiam.

Item, nulla causa communis determinatur ad effectum aliquem proprium
per actum tantum, sed potius per aliquam differentiam propriam, ut, licet
animalis sit generare, non tamen homo determinatur per actum generandi
ad generandum hominem, sed per suam differentiam qua est homo, quia non
generat homo hominem quia animal, sed quia homo. Ergo, cum conscientia
practica sit causa communis diversorum effectuum vel operationum, non
determinatur ad effectum vel operationem per actum, sed per aliquam
differentiam illi effectui convenientem ; non igitur scientia practica appli-
catur vel determinatur ad operationem per actum qui est conscientia, sed
per aliquam differentiam appositam scientiae ; haec autem non invenitur
alia nisi in hoc quod est conscientia ; ergo conscientia non tantum nominat
actum, sed habitum per differentiam contractum respectu habitus qui est
scientia practica in communi, ita quod conscientia sit habitus ut species
et scientia practica ut genus.

' Cap. 1 (111, 444).
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Respondeo. Dicunt quidam quod conscientia aliquando nominat actum,
aliquando habitum, aliquando ipsam conscientem potentiam, aliquando rem
conscitam. Sed non quaero de ratione nominis, sed de re ipsa quid secundum
rem sit conscientia. Ad quod alii dicunt quod secundum rem dicit et nominat
actum, non habitum, non potentiam, non rem conscitam. Est enim, ut dicunt,
duplex actus, scilicet proprius, sicut intelligere potentiae intellectivae, et
communis, ut usus est actus communis quo quaelibet potentia applicatur
suae operationi. Primus bene nominat aliquando habitum vel potentiem
vel rem intellectam, ut intellectus aliquando ponitur pro habitu principio-
rum, aliquando pro potentia, aliquando pro actu, aliquando pro intellectu,
immo etiam aliquando pro anima intellectiva. Secundus autem actus, scilicet
dsus, nunquam ponitur nisi pro actu. Quia ergo, ut dicunt, conscientia nihil
aliud est nisi applicatio cujuscimque notitiae ad suam operationem, solum
dicit actum et non aliud proprie, licet metaphorice aliquando ponatur pro
anima vel potentia consciente et pro re conscita, non pro habitu, quia ejus
habitus est notitia quaecumque.

Sed haec responsio videtur deficere. Primo, quia amare est proprius
actus voluntatis, non tamen ponitur pro voluntate et habitu ejus vel pro
re volita ; et similiter velle est actus voluntatis proprius, qui tamen non
ponitur nisi pro actu. Secundo, quia non est simile de usu et conscientia,
quia usus est actus generalis omnium potentiarum indistincte in nullo spe-
cificatus, sed conscientia est tantum potentiae cognitivae actus etiam spe-
cificatus cum illa additione quod est  con ’ et ideo est proprius actus alicujus
potentiae, sed non usus. Tertio, (uia in multis est conscientia de aliquo ad
quod agendum nunquam fit ab illis applicatio aliqua notitiae quam habent ;
igitur conscientia non dicit applicationem hujusmodi quam ponit. Quarto,
quia conscientia non est nisi de bono vel malo, plures autem sunt notitiae et
scientiae nec de bono nec de malo in genere. Quinto, quia jam probatum
est efficaciter quod necesse est conscientiam habitum esse in nobis, non
tantum actum.

Dicendum est ergo quod conscientia non tantum est actus, sed habi-
tus. Ad cujus evidentiam nota quod sicut naturaliter inest homini habitus
speculativus respectu principiorum speculabilium per quem deveniemus
in cognitionem conclusionum, quarum habitus est scientia acquisita per illa
principia, ita inest homini habitus naturaliter practicus in intellectu practico
respectu operabilium, qui dicitur synderesis vel lex naturalis. Unde Grego-
rius, XXVII Moralium, 27 * : « Creaturam rationalem a sensibilibus dis-
tinctam sic Deus condidit ut lege naturae scire compelleretur, sive pravum

¥ Cap. 25, n. 48 (PL. 76, 427).
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sit sive bonum quod operatur ». Nec videtur esse differentia alia inter syn-
deresim et legem naturalem nisi quod lex naturae est habitus practicus
in intellectu practico a natura insertus quo judicet quid bonum, quid
malum, quid faciendum, quid vitandum ; synderesis vero ad hoc addit incli-
nationem ad opus; unde dicitur a “sin ’, quod est “ con ’, et * heresis ’, quod
est ‘electio’, quasi ad opus inclinatio. Quia tamen judicium et motus legis
naturalis vel synderesis est de bono in generali, talis autem cognitio non
dirigit in operabilibus nisi mediante cognitione particulari assumpta sub illa
universali, eo quod operabilia sunt singularia, ut habetur VII Ethicorum, 5°,
hinc est quod conscientia, quae est de bono operabili, concluditur ex majori
quam dictat synderesis et ex minori quam dictat aliqua cognitio particu-
laris, sic : omnis pater est a filio honorandus ; sed iste est pater tuus; ergo
est a te honorandus ; ex hoc ergo habes conscientiam quod debes honorare
hunc ut patrem. Sicut ergo ex principio per se noto pro majori et proposi-
tione sub illo assumpta concluditur conclusio, cujus habitus est scientia, sic :
omnis figura plana est etc., vel omne totum est majus sua parte, hoc est
totum respectu illius, ergo majus illo, sic ex propositione per se nota in ope-
rabilibus pro majori et ex minori nota via rationis concluditur conscientia
vel illud quod facit conscientiam, et ideo dicitur conscientia quasi ex con-
cursu synderesis et acquisitae cognitionis conclusa. Sicut ergo quando in spe-
culativis, verbi gratia in geometria, concluditur alicui quod triangulus habet
tres (angulos), generatur scire in illo de hac conclusione, non statim habitus
geometriae, sed audiendo alias conclusiones geometriae plus et plus dispo-
nitur intellectus speculativus ad habjtum scientiae geometriae, et tandem
auditis omnibus conclusionibus ad geometriam necessariis et illis scitis
dicitur iste habere habitum qui est scientia geometriae. Scientia enim est
virtus intellectualis, quae plurimum ex doctrina habet et indiget experi-
mento et tempore, ut habetur II Ethicorum *. Sic quando isti concluditur
vel edocetur quod ille est ut pater honorandus, generatur in eo actus con-
scientiae vel qui est conscientia de patre honorando ; nec statim dicitur
hic habere conscientiam bonam ut habitus (1) est, sed tunc quando lumine
et instinctu synderesis et doctrina vel investigatione rationis habet con-
scientiam stabilem de omnibus ad salutem necessariis. Est igitur conscientia
primo actus qui, multiplicatus in singulis ad salutem necessariis, facit habi-
tum qui dicitur conscientia qua homo sine counsilio synderesis actuali est
habilis et promptus cognoscere sine praemeditatione ad salutem necessaria,
sicut per scientiam-habitum sine recursu ad prima principia conclusiones quae

* Cap. 3 (II, 78). — * Cap. 1 (I1, 14).
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sunt in geometria ; unde Avicenna, IX Metaphysicae, 7 cap.’ : « Habitus
est per quem facile proveniunt ab anima actiones sine praemeditatione ».
Nota tamen quod scientia magis nominat habitum quam actum, sed conscien-
tia magis actum quam habitum, licet utrumque nominet (1), sicut visum
est. Cujus ratio est quia scientiae objectum est verum, sed conscientiae objec-
tum est bonum vel potius verum sub ratione boni. Verum autem non tantum
movet habitum ad actus sui exercitium sicut bonum, tum quia nihil appetitur
nisi quia bonum, I Ethicorum *, tum quia v&rum ordinatur ad bonum ut ad
finem, non e converso, finis autem magjs movet, propter quod scientia
dicit per modum quiescentis in anima :‘unde etiam verum et falsum in
anima suat, VI Metaphysicae* ; habitus autem dicit quid difficile mobile ¢,
actus autem quid exiens ab agente, conscientia autem dicit quod dicit per
modum non quiescentis,sed ut extensi et relati ad opus, quod est proprietas
actus magis quam habitus. Est ergo conscientia non tantum actus, sed
habitus, quod ostendit natura actuum, conditio objectorum, proprietas
habituum. Natura, inquam, actuum, quac est quod ipsorum frequentia
in moribus facit habitum et in intellectualibus habitibus actuum doctrinae
et experientia faciunt habitum. Cum igitur haec concurrunt in actu con-
scientiae quae habet aliquid cognitionis, aliquid moris, necesse est quod con-
scientia-actus faciat conscientiam-habitum (z).—Secundo etiam (3) conditio
objectorum. Si enim intellectus, qui est habitus naturalis principiorum specu-
labilium, non sufficit ad cognitionem veri sine habitu scientiae acquisitae,
multo minus sufficiet lex naturalis, quae est habitus naturalis perficiens
intellectum practicum respectu principiorum operabilidm, ad cognitionem
veri vel boni ad salutem necessarii sine habitu conscientiae acquisitae, tum
quia verum minus movet quam bonum, tum quia minus est necessarium
et minus appetitur quam bonum, tum quia etiam majus est exercitium
circa bonum quam circa verum, in homine, dico, sequente rationis judicium
et voluntatis appetitum. Unde, etsi omnes homines natura scire desiderant,
scilicet verum, I Metaphysicae®, tamen magis appetunt bonum,eo quod verum
et speculativum non appetitur nisi in quantum est perfectio et bonum intel-
lectus speculativi, propter quod ommnes (4) bonum annuntiant quod omnia
appetunt, ut dicitur I Etlucorum, 1°. — Tertio hoc ostendit proprietas habi-
tuum, quae est quod habitus est difficile mobilis et ad unum positione deter-
minativas, ad actum declarativus et quod sit laudabilis vel vituperabilis,
quae omnia coustat et experimentum probat inesse conscientiae.

¥ Venetiis, 1508, fol. 107 v, col. a. —? Cap. 4 (II, 2). — 3 Lib. V, ¢. 4 (II, 537).
— * Cf. Aristot., De categor., ¢. 6 (I, 13). — 3 Cap. 1 (II, 468). — 6 Cap. 1 (I1, 1).
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Ex praedictis etiam patet quod conscientia est habitus, non innatus vel
naturalis, sed simpliciter loquendo acquisitus, sicut scientia in speculativis.
Primo enim hoc patet ratione modi generandi. Generatur enim ex con-
cursu synderesis et acquisitae cognitionis ; sicut autem, secundum Philo-
sophum, libro Priorum *, « ex majori de necessario et minori de contin-
genti sequitur conclusio de contingenti », ita de majori qusm dictat lex natu-
ralis et ex minori deliberativae rationis vel acquisitae cognitionis sequitur
conscientia ut conclusio vel habitus acquisitus ex illis, praecipue cum etiam
ex actibus conclusis, non naturalibus, generetur. — Secundo, hoc patet ex
modo judicandi vel instigandi. Judicat enim vel instigat modo deliberativo,
non naturali. —Tertio, ex proprietate objecti sui; non enim est de universali
in generali, sed de particulari operabili, quod non est objectum habitus
innati, quia non sunt nobis innati habitus de particularibus, sed de univer-
salibus. Quod tamen (1) sic intelligo, scilicet quod, licet anima sit creata sicut
tabula rasain quanihil actu est depictum, ut habetur III De anima®, est
tamen ei concreatum lumen naturale, secundum Sanctos, quod (2), secundum
Philosophum ? dicitur lumen intellectus agentis, in quo lumine, ex
quo homo cognoscit terminos principiorum speculabilium vel operabilium,
statim sine alio doctore in illo lumine illa principia videt, ut cognito per
doctrinam vel alias quid totum, quid pars, quid majus, quid minus, videt
homo : omne totum est majus sua parte. Principia ergo cognoscuntur natu-
raliter, quia sine doctore videntur in naturali lumine ; cognoscuntur etiam
per acquisitionem aliquam; scilicet terminorum suorum, propter quod dicit,
1 Posteriorum *: « Principia cognoscimus in quantum terminos cognoscimus ».
Concedo ergo rationes probantes conscientiam nominare actum et habitum
et esse vere habitum, non solum dici.

I. 1. Ad primum vero quod probat illam esse potentiam, dicendum
quod lege naturali sibi homo conscius est effective, non formaliter. Lex enim
naturalis cum ratione deliberativa efficit conscientiam vel concludit, qua
conscientia formaliter conscii sumus quid bonum, quid malum ; unde con-
scientia non inest a natura, sed est, ut visum est, acquisita.

2. Ad secundum dic quod in illo verbo, scit conscientia etc., ponitur con-
scientia non proprie, sed metaphorice, pro consciente anima vel pro potentia
intellectiva. Ratio autem quare sic multipliciter ponitur, est excellens domi-
nium, vel bonum vel malum, conscientiae in anima. Sicut enim, secundum
Philosophum 5, rex dicitur civitas vel anima reipublicae, e contra tyran-

P Lib. I, c. 15 (I, 50). — ° Cap. 4 (III, 468). — 3 Dc¢ anima, 111, c. 5 (111, 468).
— * Cap. 3. (I, 124). — 5 Politic., v., ¢ 8 (I, 579).
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nus destructio et mors reipublicae, quia rex est melius quod est in civitate
vel in republica, et tyranius pejus, propter quod emphatice dicitur sic,
quia bona conscientia dominatur toti homini in bonum ut melius quod in
anima est et melius quod habere potest ; ideo aliquando dicitur conscientia
anima consciens vel ipsa potentia vel ipsa res conscita. Quod autem sit
melius, dicit Seneca, Ad Lucillum, epist. 82e," : « Nemo, inquit, mihi
videtur pluris aestimare virtutem, nemo illi magis esse devotus quam qui
perdidit boni viri famam ne perderet conscientiam ».

3. Ad tertium de toto et parte etc., dic (1) quod verum est quando pars
et totum sunt homogenea, id est ejusdem naturae, in toto et in parte. Ulte-
rius dic quod synderesis dicitur scintilla conscientiae, non quia sit pars ejus
vel effectus, sed quia est conscientia luminosior et altior : unde in synderesi
non cadit tenebra vel error, quae ambo cadunt in conscientia. Ulterius dic
quod synderesis non est potentia nec dividitur contra rationem et irascibi-
lem et concupiscibilem quia cum illis sit in genere potentiae, sed in
genere motivi : quodlibet enim horum quatuor est motivum aliquo modo,
licet diversimode ; unde non est divisio generis iu species, sed cujusdam com-
munis in partes vel accidentis in subjecta.

4. Ad quartum dic quod noun semper nec universaliter est verum quod
actus sit unigeneus vocaliter suae potentiae, sed realiter. Omnes enim actus
cognitivi sunt potentiae cognitivae, non tamen semper habent nomen
potentiae propter varios habitus unius potentiae, qui habitus, quia acqui-
runtur per actus, magis assimilantur frequenter actibus ut suis causis gene-
rativis quam potentiis quae sunt subjecta habituum.

5-6. Ad quintum et sextum dic quod in illis auctoritatibus ponitur
conscientia (2) metaphorice vel emphatice pro anima vel potentia consciente
per habitum conscientiae formaliter.

II. 1. Ad primum vero quod probat quod couscientia sit passio, dic
quod conscientia sit gaudium vel poena, non essentialiter vel formaliter, sed
causaliter vel effective, eo quod conscientia bona dictat et inclinat ad ea
facienda vel ostendit et testificatur jam facta, ad quae sequitur delectatio
et gaudium et e contrario est de mala.

2. Ad secundum dic quod ad passiones sequitur delectatio vel tristitia
ut contentum in continente. In passione enim ut in genere continentur,
quasi species ejus, delectatio et tristitia, quia si est passio, est tristabilis vel

' Epist. 81, n. 19 (ed. Taurin. 1828, III, 500).
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delectabilis essentialiter ; ad conscientiam autem sequitur passio vel tristitia
ut ad habitum vel ejus actum consequenter, non essentialiter, quia nec actus
nec habitus est delectatio, sed causaliter ; unde IT Ethicorum, 3 *: « Signum
autem oportet facere habituum delectationem vel tristitiam supervenientem
operibus ». Praeterea, delectatio-passio est immutatio partis sensitivae, secun-
dum Philosophum * et Damascenum, II libro ®; sed delectatio,
quae consequitur actum conscientiae vel alterius habitus, est magis in
ratione vel, si est in sensitiva parte, non est cum immutatione ejus, sed
potius simplex actus ejus in comparatione ad motivum quod est voluntas
rationalis.

3. Ad tertium dic quod conscientia in damnatis non tantum est habitus,
immo etiam actus aliquando ab illa elicitus ; nam licet actus transit in se,
manet tamen in habitu tamquam in radice. Vel dic quod actus conscientiae
remordentis semper manet in damnatis, licet in viatoribus aliquando inter-
cipitur. Ad aliud dic quod conscientia bona facit expedite et delectabiliter
operari ut habitus, eo quod consonat naturae, rationi et divinae legi, sed
mala nec delectabiliter nec expedite, quia dissonat a ratione et divina lege.

4. Ad quartum dic, secundum Damascen um, ibidem *, quod passio
dicitur dupliciter, scilicet qualiscumque motus, et sic agens vel aliquid
etiam recipiens patitur ; vel motus sensibilis ; unde subdit * quod passio
proprie est actus sensibilis in alio ex alio. Primo niodo conscientia potest
dici passio sicut et intellectus vel intelligere, quia intelligere est pati, III

6, non secundo modo.

- Edit. Didot, II, 16. — * De anima, 111, c. 7 (111, 469). — 3 D¢ fide orthod., 11,
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QUAESTIO XI
Secundo quaeritur an conscientia possit errare.

Quod non, videtur : 1. Conscientia est actus rationis ; sed ratio non potest
errare; ergo nec conscientia. Probatio minoris. I'ullius, I De officiis, 15, " :
« Si naturam sequamur ducem, nunquam oberrabimus » ; sed, ut dicit Se-
neca, Ad Lucillum, epist. XL VII, e’ : « Ratio sequitur naturam » ; igitur
nunquam errat.

2. Item, scientia-in speculativis nunquam errat, quia, si est scientia,
est de vero, quia non scitur nisi verum, secundum Augustinum ® et
Philosophum *; ergo et conscientia in practicis non potest errare et,
si errat, jam conscientia rion est.

3. Item, id ad quod sequuntur multa impossibilia illud est impossibile ;
sed ad ¢ conscientiam errare ’ sequuntur multa impossibilia ; ergo ipsam (x)
errare est impossibile. Probatio minoris. Si conscientia alicujus errat, verbi
gratia, credens Deum esse malum vel aliquid tale, aut consentiendo tali errori
peccat aut non peccat. Si peccat consentiendo, etiam non consentiendo (2)
peccat, quia contra conscientiam ageret et sic ad gehennam aedificaret et sic
quidquid faceret, peccaret et damnationem incurreret et vere perplexus esset,
quorum quodlibet est impossibile. Si vero consentiendo non peccat, tunc
sequuntur duo impossibilia, quorum primum est quod faciendo vel consen-
tiendo contra rectam rationem non peccaret, eo quod erronea conscientia est
contra rectam rationem ; secundum est quod reportaret commodum de sua
malitia, quia justus, si errori consentiret, peccaret; si ergo errans non pecca-
ret, melior esset conditio errantis quam justi hominis : quod est impossibile ;
ergo et conscientiam errare, ex quo hoc sequitur, est impossibile.

4. Item, in speculativis non concluditur conclusio falsa quando minor
assumitur sub sua universali vera, ut, onne totum est majus sua parte, hoc
est totum, ergo etc. ; ergo, cum conscientia in practicis councluditur ex uni-

! Cap. 28 (edit. Taurin. 1885, t. XV, p. 111). — * Epist. 66, n. 36 (ed. Taurin.,
111, 373). — 3 Contra Academ. 111, cc. 3 sqq. (PL 32, 936 sqq.). — * Poster., 1,¢. 2
(I, 122).
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versali vera, quia est de lege naturali, et ex minori propositione assumpta
sub illa, nunquam concludetur comscientia erronea. Verbi gratia : omnis
pater est a filio honorandus ; hic est pater hujus ; ergo est ab isto honorandus.

5. Ttem, conscientia est de singularibus operabilibus ; sed circa singu-
laria non est error, quia sensus singularium est, qui non decipitur circa propria
objecta ; ergo conscientia non potest decipi vel errare.

7. Item, ratio in universali non errat ; sed universale acquiritur via
sensus et experientiae ipsorum singularium ; ergo, cum in universali quasi
in effectu singularium non sit error, multo minus in causa, id est in particu-
laribus, erit error; sed conscientia est particularium ; ergo etc.

6. Item, omne illud contra quod (I) agere semper est non rectum, illud
in se semper est rectum ; sed contra conscientiam agere semper est non rec-
tum, quia qui facit contra conscientiam aedificat ad gehennam; ergo conscien-
tia semper est recta, nunquam e-ronea.

8. Item, sicut synderesis non errat, ita nec ratio- subdita et adhaerens
synderesi non errat ; sed conscientia concluditur ex synderesis et rationis
concursu ; ergo conscientia nunquam errat.

9. Item, II Ethicorum’, habetur quod quinque sunt habitus veridici,
qui semper verum dicunt, de quibus una est scientia ; scientia ergo semper
verum dicit et nunquam errat ; sed conscientia est quaedam scientia ; ergo
conscientia nunquam errat.

10. Item, omnis conscientia est scientia, non e converso; sed (2) in nulla
scientia est error; ergo nec in ulla conscientia potest esse error. Probatio.
Si in scientia est error, hoc est quando scit in universali et considerat in parti-
culari vel quando scit in universali et non considerat in particulari. Primum
non est possibile (3), prout Philosophus vult,VII Ethicorum, 5°; secun-
dum etiam ad minus non est possibile in scientia quae est conscientia, eo
quod conscientia non est nisi de particulari et ideo non potest non conside-
rare in particulari ; ergo ete.

11. Item, V Ethicorum, 1°, dicitur quod habitus non est contrariorum ;
sed conscientia est habitds; ergo non est contrariorum ; igitur, si est recta,
nunquam est erronea.

12. Item, I Priorum, vult Philosophus* quod ex majori de necessario
et minori de inesse sequitur conclusio de necessario, ut ommnis homo de
necessitate est animal, Sors est homo, ergo Sors de necessitate est animal ;
sed conscientia quasi conclusio concluditur ex propositione majori sumpta

*Cap. 1 (II, 14). — * Cap. 3 (I1, 78). — 3 Cap. 1 (II, 52). — * Cap. 8 (I, 48).
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a lege naturali, propter quod est necessario vera, et ex minori (1) sumpta
a ratione deliberativa quae est de inesse; ergo conscientia est conclusio
necessario vera ; igitur non est erronea.

13. Ttem, IVDamasceni, 14" : « Conscientia est lex intellectus nos-
tri v ; sed intellectus semper est verorum et nunquam errat ; ergo et conscien-
tia semper est verorum et nunquam errat.

Contra. a. Ad scientiam spectat argumentum ; sed in argumento est
error ; ergo et in conscientia. Probatio minoris. Joan. XVI, 2 : Venit hora ut
ommis qui inter ficit vos, arbitretur se obsequiwm praestare Deo, dicitur Apostolis.

b. Ttem, sicut se habent praemissae in speculativis, ita conclusiones in
operabilibus ; sed (si) in speculativis conclusio est falsa, necesse est ambas
praemissas esse falsas, vel saltem alteram ipsarum, vel in arguendo non
tenuisse modum ; ergo, cum videmus in operatis esse aliquando errorem,
necesse est in conscientia praecessisse (2) aliquzm etiam errorem.

c. Item, Augustinus, II De libero arbitrio, circa finem®, dicit quod sunt
maxima bona, media bona et infima. Circa prima non est error, quia non
contingit illis male uti ; circa alia duo potest esse error, quia contingit illis
male uti ; sed conscientia non est de maximis bonis, quia maxima bona sunt
virtutes, inter quas a nemine numeratur conscientia; ergo conscientia potest
errare.

d. Ttem, quidquid potest deficere a recta regula, praecipue prima, potest
errare ; sed conscientia potest deviare a recta regula, etiam a prima, quae
est Deus ; ergo potest errare.

Respondeo. Contingit hominem habere conscientiam erroneam tribus
modis, scilicet quia (3) vel syllogizat illam ex syllogismo peccante in materia
vel peccante in forma, vel quia non resolvit illam vel examinat ad sua propria
principia. Verbi gratia : jam dictum est quod conscientia est conclusio con-
clusa vel acquisita ex concursu synderesis et deliberativae rationis ; major
autem, quae sumitur ex dictamine synderesis vel legis natura'is, non potest
esse falsa, cum sit de lege naturali, quae non errat; sed minor, quae est alicu-
jus acquisitae cognitionis, potest esse falsa; propter quod sicut necessario
sequitur conclusio falsa in speculativis, si est altera praemissarum falsa,
ita, licet major sit vera in practicis, quando tamen minor est falsa, concludi-
tur conscientia erronea, sic : omue quod a Deo est prohibitum, est peccatum ;
sed omne juramentum est a Deo prohibitum; ergo omne juramentum est pec-
catum : quod est erronea conscientia haeretici. — Secundo, sicut in specula-

* De fide orthod., IV,c. 22 (PG 94, 1199). — * Cap. 19 (PL 32, 1267 sqq.).
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tivis conclusio aliquando est falsa, quia in syllogizando non servatur debita
forma, verbi gratia : omne quod ridet habet os ; pratim ridet ; ergo pratum
habet os ; sic et (in) practicis concluditur conscientia erronea, sic : omnis rei
usus (I) naturalis est licitus; sed moechari vel fornicari est usus naturalis ;
ergo moechari est licitum ; in quo syllogismo est fallacia accidentis ex diver-
sificatione medii,licet quaelibet praemissarum secundum se sit vera. In majori
enim li  usus naturalis ’ subjicitur prout natura nominat id quod est speciet
rationalis ; rationis autem usus secundum rationem rectam est licitus; sed
in minori id quod est generis tantum,quia moechari est usus maris et feminae;
et pro tanto habet rationem generis animalis secundum naturam ; sed secun-
dum primum modum naturae est falsum, quia moechari non est naturale
secundum rectam rationem hominis consulentis divinam legem vel etiam
naturae honestatem; unde etiam philosophi moechiam, id est fornicationem,
damnaverunt.— Tertio, contingit habere conscientiam erroneam, quia male
resolvitur vel examinatur. Verbi gratia : aliquis concipit vel docetur ad usuram
dare et hoc non est peccatum ; quod ut sciat an sit peccatum, resolvit sic:
haec pecunia,quam mutuo tibi,est mea; modo autem licet mihi uti ad lucrum
meum; propter quod remanet in eo conscientia erronea, scilicet usuram non
esse peccatum, quia haec non sunt principia vel regula ad quae vel quibus (2)
illam conscientiam regulare debet, sed haec : omne a Deo prohibitum est
peccatum ; mutuare etiam pecuniam meam tibi ad usuram est a Deo prohi-
bitum.

Radix autem vel ratio errandi vel erroris est triplex. Prima, quia delibe-
rativa ratio assumens minorem est male instructa, ut patet in haeretico, qui
assumit omue juramentum esse prohibitum. Secunda, quia amor regit cogni-
tionem, cum e converso deberet fieri. Item, secundo utdicit Augustinus,
XXII De civitate Dei, 6°, errabant Romani facientes Romulum deum, quia
amor in eis gubernavit vel direxit fidem, quia enim Romulum amabant,
ipsum deum credebant ; sed e contra, quia Christiani credunt Christum
Deum, ideo amant ipsum et colunt ut Deum ; unde Bernard us®: « Amor
et odium rerum pervertunt judicium ». L'ertia ratio est passio concupiscentiae
vel irae dominaus rationi, sicut ebrietas in ebrio et furor in furioso, et ideo dicit
Philosophus, VII Ethicorum, 5°, de incontinente quod (3); licet sciat in
universali omnem moechiam esse illicitam, tamen impellente concupiscentia
et subvertente rationem,in particulari judicat sibi esse moechandum cum ista
pulchra ; unde et Damascenus, 7 *: « Concupiscentia subvertit cor

Y PI, 41, 757 sqq. — ° De gradibus humilitatis, ¢. 4 (PL 182, 949). — * Cap. 3
(I, 79). — * De fide orthod., 11, c. 22 (PG 94, 1199).
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tuum et species decipit (1) te etiam in tantum aliquando quod talis non
sentit se peccare »; unde Glossa® Ezech. I: « Quidam putant » etc., sequitur * :
« Supra rationem, iram, concupiscentiam, idest irascibilem et concupisci-
bilem, quartam supra haec et extra haec ponunt quam Graeci vocant syn-
deresim, quae scintilla conscientiae etiam in Cain non extinguitur, qua cum
victi voluptatibus vel furcre et ipsa interdum rationis decepti similitudine,
nos peccare non (2) sentimus, aquilae deputatam, non se aliis miscentem, sed
errata corrigentem » ; non sentimus, inquam, cognitione particulari actuali.

1. Ad primum ergo in contrarium dic quod Tullius et Seneca
vocant ibi naturam legem naturalem quam ratio sequitur, id est sequi
debet, non quod semper sequatur, sicut idem Tullius dicit, IIT libro De
officsis 3, quam tamen si semper sequeretur, nunquam erraret,

z. Ad secundum dic quod sicut scientia veri in speculativis non recipit
falsitatem vel errorem, ita nec conscientia veri boni recipit errorem in practicis;
habitus enim simplices sunt et accidentia, quae perimi possunt, alterari
nequaquam, secundum Boethium ¥ sed homo habens scientiam veri potest
decipi ut id quod est falsum putet esse verum, quod est erroris proprium,
ut dicitur in Enchiridion >, sic et habens conscientiam veri boni potest decipi
et errare.Vel dic quod sicut scientia non est nisi veri, ita quod non sit scientia
secundum rei veritatem nisi verum sciatur, ita non est conscientia vera nisi
sit veri boni : sicut enim, ubi falsum scitur, non est scientia, sed ignorantia, ita
ubi malum conscientia dictat faciendum, non est conscientia simpliciter, sed
potius quaedam ignorantia, quae vocatur conscientia erronea. Vel dic quod
non est simile, quia scientia speculativa est de vero ut vero, verum autem
est in anima, ut habetur VI Metaphysicae ®, ita quod verum scibile est causa
scientiae tam efficiens quam conservans,ita quod sine vero scientia esse non
potest ; conscientia autem non est de vero ut vero, sed de bono vel de vero
potius ut bono ; bonum autem et malum in rebus sunt extra animam, ut
habetur VI Metaphysicac’, et ita objectum vel terminus conscientiae est extra
animam; ut sit conscientia quasi motus ab anima ad bonum extra, verum vel
apparens ; motus a movente habet esse a movente mobili et immobili, quia
motus est actus niobilis; secundum Philosophum 8 sed habet denominari
et -judicari a termino vel objecto propter quod conscientia ejus qui errat
potest dici et est conscientia, eo quod est in eo et ab co, sed judicatur vera

* Ovdin., In Tizech. 1, 10, ap. Lyran. — ° Toc. cit. —3 Cf. Cap. 5 (ed. Taurin.,
p- 239). — * In Categor. Avistot., 1 (P, 64, 198 sq.). — ° Cap. 21 (P, 40, 243). — 6 Lib.
v, ¢. 4 (IT, 537). — 7 Loc. cit. — & Phys., VIII, c. 5 (I, 352).
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et recta quando habet pro termino bonum, erronea vero quando malum, sed
scientia nec est nec dici potest scientia nisi sit de vero.

3. Ad tertium dic quod falsum supponit, quia posito quod conscientia
erret, non sequuntur impossibilia plura, sed plura mala etiam necessario,
quia ex quo tenet errorem, quamdiu tenet, non est impossibile quod incurrat
perplexitatem et multiplex malum, immo est necessarium, quia, secundum
Gregorium ', « peccatum, quod poenitentia non diluit, suo pondere ad
aliud trahit ».

4. Ad quartum dic quod falsum non concluditur quando minor debito
modo (I) sumitur sub universali, sed quando sophistice et falso assumitur,
et sic est in omni conscientia erronea, ut visum est supra.

5. Ad quintum dic quod conscientia non est particularium, de quibus
est sensus, nisi materialiter ; conscientia enim est actus rationis et habitus,
non sensus : sensus enim (est) de colore vel sono et hujusmodi particularibus
objectis, in quibus non est error quoad sensum; sed conscientia est de patre
honorando, Deo colendo et hujusmodi particularibus ipsius rationis, quae
aliquando errat, accipiens verisimile pro vero et apparens bonum (2) pro
vero bono.

6. Ad sextum dic quod major est falsa; agere enim semper contra
malum praelatum ei in nullo obediendo est semper non rectum et tamen
malus praelatus in se non est rectus ; sic etiam conscientia est quasi malus
praelatus errantis. Minor etiam est falsa, quia contra conscientiam erroneam
agere est rectum, quia bonum, eo quod ipsa dictat malum.

7. Ad septimum dic quod ratio in universali, quod est de lege naturali,
non errat, errat tamen aliquando in universali acquisito per deliberationem.
Ulterius dic quod singularia sunt causa universalium, generando universalis
speciem primo in sensu, quae tandem per media pervenit ad intellectum, ubi
habet primo rationem universalis; nec quoad hoc est error, sed in quantum
male componit ratio vel dividit hujusmodi species, quod non habet ratio
a sensu vel singularibus, sed a se. Vel dic quod conscientia non est illorum
singularium quorum est sensus, ut visum est supra.

8. Ad octavum dic quod ex ratione adhaerente synderesi vere non
concluditur (3) conscientia erronea, sed ex ratione falso vel apparenter
adhaerente, ut patet ex praedictis.

9. Ad nonum patet responsio ex responsione secundi argumenti.

10. Ad decimum dic quod in scientia non est error nec falsitas, sed in
eo qui debet habere scientiam, sic et conscientia recta nunquam fit erronea,

* In Ezech., hom. 11, n. 24 (PI, 76, 915).
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sed habens nunc bonam amittit illam et post habet erroneam. Ultetius dic
quod in scientia, id est sciente, potest esse error de universali deliberativo,
non naturali. Praeterea, licet non sit error quando quis scit in universali vere
et considerat in particulari vere, sic enim loquitur Philosophus; tamen
utrobique potest esse error quando considerat non vere. Praeterea, licet
conscientia sit de particulari, non universali, tamen de illo particulari potest
esse decepta et ita erronea.

11. Ad undecimum dic quod habitus practicus non est contrariorum,
sed speculativus ; medicina enim est sani et aegri; unde conscientia, secundum
illud quod habet speculativus, est contrariorum : cognoscit enim et bona et
mala ; sed secundum id quod est practica, id est ad opus inclinativa, non
est contrariorum, conclusio tamen est vera, quia eadem conscientia numero
nunquam potest esse recta et erronea, etiam diversis temporibus, sive con-
scientia sit actus sive habitus. . .

12. Ad duodecimum dic quod regula Philosophi intelligitur quando
minor est de inesse simpliciter, ita quod visa majori statim in ipsa videatur,
sicut in hac : omnis homo est animal, statim videtur haec : Sors est animal,
si Sors cognoscitur; non autem quando minor est de inesse ut nunc vel con-
tingens, tunc enim sequitur conclusio contingens, ut: omnis homo est animal,
quoddam album est homo, ergo quoddam album est animal. Sic est in
proposito frequenter, ut hic : omne a Deo prohibitum est peccatum, sed omne
juramentum est a Deo prohibitum, ergo etc. Minor haec non est de inesse
simpliciter, sed vel falsa vel in casu hujusmodi, scilicet quando nec est uti-
litas aliqua nec necessitas nec ratio aliqua quod tu jures, sed sola libido
jurandi facit te jurare.

13. Ad decimum tertium dic quod intellectus, qui semper verorum est,
est intellectus habitus principiorum, non intellectus qui est potentia intellec-
tiva, cujus conscientia dicitur lex, non primi intellectus qui est habitus, et
ita non valet ad propositum : non enim dicimus habitum errare, sed animam
vel potentiam ; conscientia autem, quando recta est, ligat potentiam ne erret,
non autem quando est erronea.
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QUAESTIO XII

Quaeritur an omnis recta conscientia liget ad faciendum quod dictat.

Quod non, videtur : 1. Ejusdem est solvere cujus est ligare et e con-
verso ; sed recta conscientia neminem absolvit ; ergo neminem ligat. Pro-
batio minoris. Eccle. VII, 23 : Scit conscientia tua quod tu crebro maledixisti
aliis ; Glossa " : « Qua judice nemo nocens absolvitur ».

2. Item, si ligat, nonnisi voluntatem ; sed voluntas non ligatur, cum
sit libera ; unde et in V. Metaphysicac® habetur quod in motibus voluntatis
non est necessitas violentiae ; ergo non ligat.

3. Item, nemo ligatur nisi aliqua lege ; sed conscientia etiam recta non
est lex hominum ; ergo non ligat. Probatio minoris. Ambrosius, libro
De paradiso? : « Nemo sibi legem facit, sed a Deo accepit » ; conscientiam
autem homo sibi facere potest et frequenter facit ; ergo etc.

4. Ttem, nullus ligatur nisi a suo superiori ; sed conscientia recta non
praeest, sed subest voluntati rectae ; ergo voluntas recta non ligatur a con-
scientia recta. Probatio minoris. Ratio et omnes vires subjectae sunt volun-
tati, ut habetur De conceptu virginali, 4 cap.*; ergo et ratio recta rectae
voluntati ; sed conscientia recta non est aliud quam ratio recta vel actus ejus
vel habitus, ut patet ex praedictis.

5. Item, Il Damasceni’: « Rationale omnino causa consilii nobis
datum est »; sed consilium non ligat ; ergo, cum recta conscientia sit actus
vel habitus potentiae rationalis, videtur quod non ligat. ‘ v

Contra. a. Conscientia est judex, ut patet ex Glossa praehabita : « Qua,
inquit, judice nemo absolvitur » ; sed judex potest ligare ; ergo et conscientia.

b. Item, X Ethicorum, 11 °, dicitur quod praeceptum legis et princigis
habet potentiam coactivam ; sed conscientia est lex intellectus, ut videtur
IV Damasceni, 147 ; ergo habet potentiam coactivam vel ligativam.

c. Item, Rom. X1V, 23 : Omne quod non est ex fide, peccatum est ; Glossa®:
« Vult Apostolus ut nihil dicam, nihil cogitem, nihil faciam nisi secundum
conscientiam » ; sed hoc non vellet nisi ligaret ; igitur ligat.

! Imterlin.,in h. 1, ap. Lyran. — * Lib. IV, c. 5 (II, 518). — 3 Cf. c¢. 8 (PL 14, 292).
— 4 Cf. c. 4 (PL. 158, 438). — 5 Cf. ¢. 26 (PG 94, 958 5q.). — © Cap. 9 (II, 129). — 7 Cap.
22 (PG 94, 1199). — 8 Cf. Ordin. et Interlin.,in 1.1, ap. Lyran.
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d. Item, magis timenda mala conscientia quam mala fama ; sed hoc non
esset, nisi bona vel recta conscientia ligaret ; ergo ligat. Probatio majoris.
Seneca, in Proverbiis’ : « Plerique famam, conscientiam vero patici veren-
tur », quod dicit reprobando, non approbando.

e. Item, recta opinio ligat ; ergo multo fortius conscientia recta. Pro-
batio primae. Ambrosius, libro De paradiso® : « Naturaliter intelligimus
id quod bonum est nobis esse faciendum, et ideo opinio nostra legem nobis
facit »; lex autem ligat.

Respondeo. Conscientia est quaedam regula vel lex vivendi; non est autem
prima regula vel lex, quae non alio sed seipsa recta est, quae est Deus ipse vel
lex aeterna a qua ommnes leges, quae rectae et justae sunt, derivantur et
per consequens regulantur, ut dicit Augustinus, I De libero arbitrio ®;
igitur recta conscientia (est) quae se legi aeternae tamquam suae regulae
primae infallibiliter rectee conformat. Sed, quia legem aeternam hic in se
videre non possumus sicut nec Deum, Exod. XXXII, 20 : Non videbit me
homo et vivet,ideo lex divina nobis scripta est et data pro regula, ad quam
regulare et rectificare debemus conscientiam, legem intellectus nostri, cui
legi divinae cum concordat conscientia, tunc est recta. Lex autem divina con-
tinet quatuor, scilicet prohibitiones et praecepta, consilia, informationes, ex-
hortationes. Praecepta et prohibitiones nos obligant ad aliquid faciendum
vel vitandum, sed consilia sunt persuasiones ad aliquid perfectius et melius,
non tamen ad salutem necessarium ; informationes dicunt utrisque modum
exequendi convenientem ; sed exhortationes sunt quasi preces amicabiles ad
utrumque praedictorum libenter et hilariter prosequendum. Quia ergo solum
prohibitiones et praecepta de iis quae lege divina continentur, nos ligant
vel obligant, alia non, illa (1) conscientia est recta quae praecepta et pro-
hibitiones recipit et dictat esse obligatoria, alia non ; omnis ergo recta
conscientia nos ligat ad prohibitiones et praecepta, non ad alia facienda ut
necessaria, sed de bene esse ut expedientia. Sic enim est in regulis religioso-
rum, quae sunt lex communis (2) quaedam recte vivendi (eo) quod continent
quaedam fundamenta omnis religionis, ut paupertatem, obedientiami, con-
tinentiam, et prohibitiones et praccepta aliqua superaddita, ad quae facienda
ligat recta conmscientia ; continent etiam quaedam per modum consilii data
et informationes et exhortationes, quorum trium transgressio non inducit
mortale peccatum, si est recta conscientia, quae scilicet ipsa intelligit sicut

2

* Lditio Basileae 1529, p. 699. — * Cap. 8, n. 39 (P, 14, 292 sq.). — 3 Cap.
6, n. 14 (PI, 32, 1229). -
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sunt a patribus (1) data.Si autem consilia regulae vel informationes vel exhor-
tationes vel evangelica (2) accipit ut praecepta,jam non est recta,sed erronea,
et ligat erronea ad id ad quod non ligat recta quamdiu stat erronea, et trans-
grediens consilia judicabitur transgredi praecepta, secundum illud Matth.
VII, 2: In eo judicio quo judicaveritis, judicabimini. Potest etiam aliter dici
quod omnis conscientia recta ligat ad faciendum vel vitandum ut praecepta
et prohibitiones, vel ad probandum et non contemnendum, et sic ligat ad
consilia Domini et informationes et exhortationes, licet non teneris ad haec
facienda, teneris tamen approbare et non spernere illa, secundum illud Isaiae
XXXI, 1 : Vae qui spernis, nonne sperneris ?

1. Ad primum ergo dicendum quod Glossa loquitur de erromea con-
scientia, non de recta ; potest tamen erronea absolvere, quando est erronea
ex ignorantia facti, non juris; unde semper recta conscientia absolvit, id est
facit ne sit peccatum et ideo etiam ligat ad praeceptum et ad non peccandum.

2. Ad illud quod voluntas non potest ligari, cum sit libera, dic quod
non ligatur violentia vel necessitate absoluta, sed conditionata, scilicet si
velit habere praemium et vitare supplicium, necesse habet sequi rectae con-
scientiae ducatum ; unde et Hieronymus' dixit quod conscientia est
dux animae.

3. Ad tertium dic quod nemo facit sibi legem, verum est auctoritate
sua, sed superioris ; conscientia enim ligat voluntatem per legem divinam
et ipsa est lex homini, in quantum dictat vel nuntiat sibi quod Deus vel
superior praecipit vel quod credit ipsum praecepisse. « Opinio enim nostra
legem facit», ut dicit Ambrosius, libro De paradiso °.

4. Per hoc patet responsio ad quartum quod, licet voluntas praesit
rationi et actibus suis, absolute tamen, in quantum ratio est praeco divinae
legis ipsi voluntati, sic ratio praeest voluntati et potest auctoritate Dei
ligare illam.

5. Ad quintum de consilio dic quod consilium dicitur dupliciter, scilicet
actus rationis inquirentis de agendis vel persuasio alicujus melioris non habens
vim coactivam, sed inductivam. Primo modo consilium non dividitur contra
praeceptum, sed includit illud, quia homo inquirit quid sit faciendum vel
praeceptum et quid non ; secundo modo dividitur. Primo autem modo loqui-
tur Damascenus, et sic conscientia est in rationali et consulit ; secundo

* In Eccle. 7, 23 (PL 23, 1070). — * Cap. 8, n. 39 (PL 14, 293).
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autem modo non loquitur ; et primo modo potest ligare conscientia, secundo
autem modo non.

a-e. Argumenta autem in contrarium concedi possunt secundum dis-
tinctionem praehabitam, supposito quod recta conscientia ligat.

QUAESTIO XIII
Quaeritur an liget ex vi cognitionis (1) praecepti an ex aliquo alio.

Et quod tantum ex vi cognitionis praecepti, videtur.

1. Ligare est effectus univoce communis rectae conscientiae et erroneae,
quia utraque ligat ; ergo est per aliquid commune univoce existens in eis ;
hoc autem non est illud de quo est conscientia, quia recta et erronea sunt
de contrariis ; ergo ligant per actum cognitionis quae est communis ipsis.

2. Ttem, sicut se habet potentia ad potentiam, et actus ad actum ; sed
quod non potest apprehendi sub ratione obligantis, non potest obligare ; ergo
quod non est actu (2) apprehensum non obligat actu et e contra praeceptum
actu apprehensum obligat actu ; sed illud quo posito ponitur effectus vel
quo amoto amovetur vel cessat effectus, illud est causa ; sed stante apprehen-
sione praecepti actu stat obligatio, et illa non stante, aliis stantibus, non stat;
ergo sola apprehensio vel cognitio conscientiae de praecepto facit obliga-
tionem ; igitur tantum ex vi cognitionis ligat.

3. Item, Rom. XIV, 23: Quod non est ex fide, peccatum est ; Glossa ™ :
« Ex fide, id est contra conscientiam »; fidem ergo compatat conscientiae ;
sed fides ex sua cognitione ligat nos ad credendum ; ergo et conscientia ex vi
cognitionis similiter ligat nos ad faciendum.

4. Item, cujus oppositum est simpliciter secundum se excusatorium,
ipsum est secundum se simpliciter obligatorium, secundum illud®: « Si oppo-
situm in opposito », etc.; sed ignorantia simpliciter et secundum se excusat
peccatum, secundum illud Joan. IX, 41 : S7 caect essetis, peccatum non habe-

* Interlin.,inh. 1, ap. Lyran. —* Aristot., Topic., IV, c. 4 (I, 212).
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retis ; ergo conscientia secundum se et simpliciter est obligatoria ; ergo, cum
conscientia non sit scientia, ratione scientiae ligat.

5. Item, Luc. XII, 4% : Servus sciens voluntatem domini et mon faciens
vapulabit multis, nesciens autem paucis ; sed hoc non est nisi quia ratione
scientiae ligatur habens illam ; ergo conscientia ratione scientiae ligat.

6. Item, omnis actio est per contactum, secundum Philosophum®:
« Quod non tangit, non agit » ; sed ligare est actus; ergo ad hoc quod prae-
ceptum Dei liget hominem vel voluntatem, necesse est quod tangat illam ;
non potest autem tangere vel pertingere ad ipsam nisi per conscientiae suae
cognitionem; igitur, cum conscientia non liget nisi per praeceptum, et prae-
ceptum non liget (nisi) per sui cognitionem, nec etiam conscientia ligabit
nisi ex vi cognitionis praecepti.

7. Item, ubi unum propter alterum, utrobique unum tantum ; sed prae-
ceptum non ligat nisi a conscientia cognitum, conscientia etiam recta non
ligat nisi cognoscens hoc esse praeceptum ; ergo tam praeceptum quam
conscientia ligat propter cognitionem.

8. Item, nec Dei nec praelati imperium ligat subditum nisi cognitum,
nisi ipse esset causa ignorantiae ; ergo cognitio imperii est causa ligandi ;
sed per conscientiam est cognitio imperii ; ergo cognitio est causa ligandi.

9. Item pueri et fatui et furiosi carentes cognitione non ligantur prae-
cepto ; sed nec conscientia aliqua ; ergo cognitio est causa.

10. Item, eadem est vis qua tactus agit et agens agit, quia tactus non
agit nisi in virtute agentis et agens nonnisi mediante tactu, quia quod non

. tangit, nou agit; ergo, cum pracceptum non liget nisi cognitum, et conscientia
liget, quia cognoscit praeceptum, eadem est vis qua ligat praeceptum et
conscizntia ; sed preceptum ligat ex vi cognitionis ; ergo et conscientia etiam
tantum ligat ex vi cognitionis.

II. Contra (1). 1. Non habere scientiam vel conscientiam de praecepto
non tollit praecepti obligationem ; ergo conscientia non ligat ex praecepti
scientia. ' '

2. Item, quod non facit virtutem, nec obligationem : nam obligatio
tendit ad virtutem vel ejus actum ; sed scire parum vel nihil valet ad virtutem,
ut habetur II Ethicorum®; ergo conscientia parum vel nihil facit ad obliga-
tionem.

3. Item, quod non facit conscientiam, nec conscientiae vinculum wvel
ligamen (2); sed cognitio est hujusmodi ; ergo cognitio, quae est'in conscientia,

* De genevat.el corvupt., I, ¢. 6 (II, 444). — * Cap. 4 (I, 17).
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non facit ligamen. Probatio minoris. Contingit aliquem scire Dei praeceptum
etiam in particulari et etiam sibi factum, ut patrem honorandum esse, et
tamen nullam de hoc habet conscientiam ; ergo scientia praecepti non facit
conscientiam nec ejus ligamen.

4. Ttem, conscientiae ligamen perpendimus hoc quod conscientia ad
bonum stimulat et malo remurmurat ; sed ille qui seipsum occidit, scit hoe
esse malum et tamen de hoc non habet conscientiae stimulum ; ergo sola
Scientia praecepti non ligat.

5. Item, si conscientia ligat ex vi cognitionis praecepti, ergo si sciret
pracceptum esse a subdito datum praclato, ligaret praelatum ; sed hoc est
falsum ; ergo auctoritas ejus qui dedit pracceptum est causa formalis ipsius
igationis.

6. Item, conscientia dicit scientiam et ratione ly ‘con’ dicit associationem
ad aliquid ; ergo ligat ratione primi vel secundi ; non ratione primi, quia sic
omuis scientia ligaret : quod est falsum ; ergo ligat ratione secundi; haec
autem associatio vel est ad synderesim vel ad legem divinam vel ad volun-
tatem ; ergo ratione alicujus horum ligat, non ex vi cognitionis.

7. Item, unumquodque agens efficit sibi simile ; si ergo conscientia ligat
ex vi cognitionis, ligat tantum ad cognoscendum, non ad faciendum : quod
est falsum ; ergo ex alio ligat ad faciendum quam ex vi cognitionis.

8. Item, conscientia est judex, lex et hujusmodi ; sed haec ligant non
ratione scientiae, sed auctoritatis quam habent ; ergo et conscientia etiam
non ligat ex vi cognitionis, sed auctoritatis.

9. Item, conscientia est quaedam sententia conclusa ex synderesi et
ratione per Scripturam veracem recta ; sed sententia non ligat ex vi cogni-
tionis, sed ex auctoritate sententiantis ; ergo et conscientia.

10. Item, obligatio importat determinationem ad aliquid ; sed volun-
tatis est determinare rationem, non e converso, ut habetur IX Metaphysicae',;
ergo, si conscientia obligat vel ad unum determinat, hoc est ex vi voluntatis,
non rationis vel cognitionis.

1I. Item, cujus est imperare alii, ejus est ligare illud, non e converso ;
sed voluntatis est imperare rationi et aliis (I) viribus, non e converso, ut
habetur De conceptu virginali, 4 cap.”; crgo voluntas obligat conscientiam,
rationis actum vel habitum, non ¢ converso.

12. Item, illi convenit ligare cui convenit captivare ; sed voluntatis est
captivare rationis actum vel rationem, non e converso, secundum illud IT .
Cor. IX cap., 5 : In captivitatem redigentes ommem intellectum in obsequium

* Lib. VIII, c. 5 (11, 507). — * P1, 158, 438.
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Christi ; igitur conscientia non ex vi cognitionis, sed voluntatis habet quod
potest ligare. ‘

13. Item, plus ligat quod habet rationem inclinantis et moventis quam
quod habet rationem cognoscentis; sed voluntas plus habet rationem incli-
nantis et moventis quam conscientia, conscientia vero plus habet rationem
cognoscentis ; ergo vel conscientia non ligat vel ligat ex vi voluntatis, non
cognitionis.

Respondeo. Dicunt quidam quod conscientia ligat ex vi cognitionis prae-
cepti et e converso praeceptum ligat ex virtute cognitionis vel scientiae, quae
est in conscientia, et haec est una et eadem virtus, sicut eadem est vis vel
virtus qua tactus agitet agens, scilicet virtus agentis, quae defertur ad passum
mediante tactu : nam aliter non ageret, quia quod non tangit non agit. Sic et
praecepto virtus non tangit hominem vel voluntatem nisi mediante conscientia
vel cognitione quae est in ea. — Sed haec responsio non sufficit, ut patet ex
praedictis. Primo, quia conscientia plus dicit quam scientiam praecepti ;
si ergo conscientia tantum ligaret ex vi cognitionis praecepti vel scientiae
praecepti, quaelibet cognitio praecepti ligaret voluntatem, quod patet esse
falsum, quia multi habent de praecepto aliquo cognitionem et tamen nullum
percipiunt conscientiae vinculum. Secundo, quia praeceptum mnon ligat
ratione praecepti, sed ex auctoritate dantis illud : alias enim ligaret prae-
ceptum subditi sicut praeceptum praelati, quod est falsum. Tertio, quia
tactus solum defert virtutem agentis continuando illam passo, nullam
habens aliam virtutem super passum; sed conscientia super virtutem prae-
cepti quam defert dicit vel habet aliam virtutem, quam lex, dux, sententia
et hujusmodi habent, quae secundum se habent aliquam vim ligandi.
Quarto, quia virtus scientiae vel cognitionis non est nisi virtus nuntiativa
ligaminis quasi praeconis; virtus autem praccepti est effectiva ligaminis
ejusdem, non est autem eadem virtus effectiva et enuntiativa, quia prima
est causae principalis, secunda causae ministerialis. Prima est causa formalis
qua res sit, secunda est causa sine qua non sit ; igitur adhuc etiam est alia
virtus scientiae de praecepto. ‘

Dicendum est ergo, secundum Damascenum, IV libro, 147, quod con-
scientia est lex intellectus nostri, lex autem habet in se rationem pacti, impetii
et cognitionis alicujus jussi vel prohibiti. De primo, Aristoteles, I
Rhetoricorum, 20 °: « Et totaliter quod lexipsa pactum est »; de secundo,
Tullius, III libro De Legibus® : « Cum legem dico, nihil aliud quam impe- *
rium intelligi volo » ; de tertio, idem T ulliwus, I libro De Legibus*: « Lex

¥ Cap. 22 (PG 94, 1199). — * Cap. 15 (I, 344 sq.). — 3 Cap. 1 (ed. Taurin. 1833,
X1V, 184). — * Cap. 6 (ed. Taurin. 1833, XIV, 54).
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est rationis insita a natura quae jubet quae facienda sunt, prohibet contra-
rium ». Quarto, nota quod conscientia, tum quia lex est, tum quia conscientia
est, habitus quidam motivus et inclinativus est. Ulterius nota quod aliquid
contingit ligari quadrupliciter (1),scilicet ex vi potentioris absolute violentiam
inferentis, ut quando quis ligatur ad columnam, ut diverti vel effugere non
possit (secundum) illud Jud. VI, 1 : Ills divertentes ligaverunt Achior ad arbo-
rem ,; sed hic modus hic locum non habet, quia motibus voluntatis non fit
violentia, ut habetur V Metaphysicae’; secundo, ex vi pactionis, I Cor.VII, 39 :
Mulier alligata est legi quamdiu vir vivit ; qui enim promittit, debitorem se
facit, unde in Prov. XII, 18 : Est qui promitiit et quasi gladio pungitur con-
scientiae ; tertio, ex auctoritate superioris etiam data, Matth. XVI, 19 :
Quodcumque ligaveris super tervam erit ligatum et in caelis ; quarto, ex inclina-
tione habitus amoris vel alterius quasi potioris ponderis, unde et Osee IV, 19 :
Ligavit eum spivitus.

Dicendum est ergo quod conscientia, in quantum est lex-pactum, ligat ex
vi pactionis ; dictat enim conscientia et tenet ex pacto : si praecepta Dei
impleverit, praemium habebit; et ideo sub hac conditione ligat voluntatem,
non absolute per violentiam. Secundo, etiam ligat ex eo quod conscien-
tia (2) est lex-imperium, habens auctoritatem super voluntatem, immo et
totum hominem, sibi datam vel in se derelictam ex synderesi et ratione recta
consulente divinae Scripturae auctoritatem. Conscientia enim est quasi
conclusio vel sententia synderesis et rectac rationis Scripturam consulentis,
quando conscientia est recta.Tertio,quia est habitus motivus — motivus,dico,
ex virtute synderesis dictantis et inclinantis ad bonum et voluntatis naturalis
naturaliter moventis ad illud, derelicta in ipsa conscientia; virtus enim causa-
rum ad unum effectum concurrentium derelinquitur in illo effectu — ligat ex
vi motionis, inclinationis vel ponderis voluntatem deliberativam vel hominem
ad faciendum bonum quod dictat conscientia recta. Sed quarto, scilicet ut
conscientia habet aliquid in se scientiae vel cognitionis, non ligat nisi ut
causa sine qua non est ligamen, nisi quando scire tenetur ; tunc enim prae-
ceptum, etiamsi ignoratur, ligat, I Cor. XIV, 38: Qui autem ignovat, ignora-
bitur ; Glossa® : « Reprobabitur », quod non fieret nisi praeceptum ligaret
ignoratum. Primis ergo tribus modis conscientia recta ligat effective vel
formaliter; quarto modo ut causa sine qua non est ligatio vel ministerialiter:
ministerialiter dico, non ut ligamen efficiens per suum ministerium, sed ut

~ ostendens praeceptum, pactum, imperium ligativum voluntatis et totius homi-

nis sub lege conscientiae; unde Rom. X111, 5: Subditi estote non solum propter
* Lib. IV, c. 5 (I, 519). — * Lombardi, in I. 1. (PT, 191, 1672).
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1ram, sed et propter conscientiam. Haec autem patent si quis conscientiam, quae
est secunda causa ligaminis, judicet secundum suum effectum et secundum
suam causam primam ; effectus autem suus, de quo hic (1) agitur, est ligar.
vel obligare hominem ; effectus autem assimilatur causae eo quod omne
agens intendit sibi assimilare patiens, sibi in quantum toti vel alicui ejus
proprietati ; unde cum domus sit ab artifice, et domus effecta non assimi-
latur pedi vel manui vel etiam toti homini, oportet etiam quaerere aliquid
intra ad cujus similitudinem in esse producitur, quod est idea domus in
mente ; propter quod etiam dicit Philosophus, VII Metaphysicae’,
quod domus fit ex domo. Similiter, cum ignis in Petro efficit calorem et in
igne sit (2) claritas, levitas et calor, judicatur Petrus esse calidus ab igne,
non per prima duo, sed per tertium. Similiter in proposito, cum conscientia
dicit quod dicit per modum pacti, imperii et habitus et cognitionis, cum
effectus ligationis non assimiletur cognitioni, sed potius pacto, imperio
et habitui, eo quod haec tria virtutem ligativam vel obligativam habent,
non cognitio, certum est quod effectus ligationis est a conscientia per prima
tria, non per quartum formaliter. Similiter, cum conscientia sit lex secunda
effecta a prima, unde IV Damasceni, 14 °: « Lex Dei, superveniens intel-
lectui nostro, trahit ad seipsam et pungit conscientiam nostram. Conscientia
enim est lex intellectus nostri. Lex igitur intellectus nostri, quae est cons- .
cientia, legi Dei congratulatur ». Sive autem lex Dei dicatur lex aeterna, quae
Deus est, a qua omuis lex derivatur, ut dicit Augustinus,I De libero
arbitrio ®, sive lex naturalis naturaliter a Deo impressa, secundum Grego-

‘rium, XXVII Moralium, 27 cap.*, sive sit lex a Deo sanctis inspirata et

nobis scripta, certum est quod nulla harum ligat ex vi cognitionis, loquendo
formaliter. Si enim Deus vel lex aeterna ligaret quia cognoscens, tunc ab
aeterno ligasset nos, quia ab aeterno cognovit. Similiter, si lex naturalis
et scripta ligaret ex eo tantum quod scitur (3), ergo nescientes eam non liga-
rentur ea ad peccatum : quod est falsum, quia ignorans eam ignorabitur
etc. Similiter ergo est in lege, quae est conscientia ab iis effecta, quod
non ligat quia cognoscens, sed quia praecipiens, paciscens et inclinans vel
movens.

1. Ad primum ergo quod dicit quod nihil est univocum rectae conscien-
tiae et erroneae nisi cognitio, dic quod falsum est, sed (4) pactio, imperiuni,
habitus et etiam ipsum dictamen, quia sicut recta conscientia accipit hono-
rare parentes sub ratione legis vel praecepti divini et sub ratione boni,

* Cap. 8 (11, 570). — * De fide orthod., IV, c. 22 (PG 94, 1199). — 3 Cap. 6, n. 15
(PL, 32, 1229). — * Cap. 25, n. 48 (PL 76, 427).
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ita erronea similiter, et ideo in formali ratione obligandi conveniunt, non
materiali, sicut lignum et lapis sub eadem ratione formali, scilicet coloris,
movent visum, licet materialiter et specie naturali differant, propter quod
univoce movent visum .Sic etiam est in proposito.

2. Ad secundum quod stante apprehensione praecepti stat obligatio
ete., dic quod ex hoc non sequitur quod apprehensio vel cognitio praecepti
sit causa formalis efficiens, sed tantum causa sine qua non (1).Verbi gratia :
stante apprehensione albi stat disgregatio visus, ommnibus aliis demptis ;
ergo apprehensio est causa disgregationis ; verum est : causa sine qua non
est disgregatio, sed causa ejus formalis vel efficiens est albedo ; unde pro-
cessus est hic et ibi a duabus causis univocis ad unam et ideo fallacia conse-
quentis.

3. Ad tertium de fide dic similiter quod cognitio de fide, quae est in
fide, est ligaminis causa sine qua non, sed efficiens vel formalis est prima
veritas cui innititur fides propter se.

4. Ad quartum de ignorantia dic quod ignorantia juris non excusat,
sed facti, adhibita debita diligentia; haec tamen non excusat formaliter; quod
patet in Jacob qui, accedens ad Liam sibi suppositam, ideo formaliter non
peccavit et excusatur, quia bonam voluntatem et rectam habuit cognos-
cendi suam causa prolis, non alienam vel non suam. Similiter est de scien-
tia, quod non obligat formaliter, sed occasionaliter vel ministerialiter.
Vel dic quod, secundum Philosophum, illa consideratio : « Si propositum
in proposito » etc. non tenet in privative oppositis nec contradictoriis, sed
in contrariis et per se praedicatis, ut sunt album, nigrum, disgregare et
congregare. '

5. Ad quintum quod sciens vapulabit multis, hoc est per accidens,
quia qui peccat sciens magis contemmnit quam qui nesciens; sed formalis
ratio peccati est (2) ex transgressione hujus vel illius praecepti, ita quod
majoris sit magis peccatum.

6. Ad sextum quod omnis actio est per contactum, respondet Avicen-
na, VI Naturalium, 111 parte, 7 cap.’, dicens quod hoc intelligitur in mate-
rialibus, non in spiritualibus, quia, ut dicit, spiritus agit in illud quod non
tangit, et ita, cum cognitio sit quid spirituale et voluntas, non habet hic
locum (dictum) Philosophi « quod non tangit non agit », secundum
Avicennam.Vel dic, secundum eumdem, VI Naturalium, I1 parte®, quod
tactus est instrumentum virtutis egredientis ab ageﬁte formaliter, sed in
tactu non est nisi instrumentaliter; dic quod caro nervosa est instrumentum

" Fol. 15 d. — * Cap. 3 (fol. 8 b.)
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sine quo non est tactus, (qui) fit primis qualitatibus conjunctis, quae sunt
calidum, frigidum et hujusmodi. Et similiter est hic quod cognitio est quasi
instrumentum sine quo non attingit homo praeceptum vel praeceptum
homini est ; et ita patet quod falsum supponit quod eadem est virtus tactus
et agentis et conscientiae et praecepti, quia virtus tactus et scientiae et
praecepti est virtus instrumentalis sine qua non tantum, virtus autem agentis
et praecepti dati a superiori est (1) virtus agentis principalis et formalis ;
unde caute dicit Philosophus « quod non tangit non agit » ; non autem
dicit quod tangit agit, dans intelligere tactum esse causam instrumentalem
effectus sine qua non est hujusmodi effectus, non autem esse causam for-
malem.

7. Ad septimum quod ubi unum propter alterum, utrobique unum prop-
ter effectum consequentem, ut si teneo equum per frenum, idem est quod
‘equum non effugere vel stare’ sequitur ad ‘equum tenere vel frenum
tenere ’, stare tamen formaliter ab equo et instrumentaliter a freno tento,
sine quo non est equi statio, ita et in proposito : praeceptum ligat formaliter
in quantum a superiori datum, et conscientia etiam formaliter ligat in quan-
tum lex praeceptiva a superiori impressa vel inclusa, tamen in quantum
est cognitio non ligat nisi instrumentaliter et ut causa sine qua non. Exem-
plum est ad hoc quod album disgregat, quia visum, et visum disgregat,
quia album ; ergo eadem est ratio quare album disgregat et quare visum
disgregat. — Respondeo. Non est eadem, quia visio est causa sine qua non,
album est causa disgregationis effectiva.

8. Per hoc patet responsio ad octavum quod cognitio imperii est, in
quantum cognitio est, causa sine qua non ligat, non causa formalis vel
efficiens.

9. Per idem patet responsio ad nonum.

10. Ad decimum patet responsio ex respomsione sexti argumenti.

II. 1. Ad primum in contrarium patet responsio, quia concludit quod
scientia non est formalis causa obligationis.

2. Ad secundum quod « scire parum valet ad virtutem » verum est :
scire speculativam, scire tamen practicum multum valet, immo neces-
sarium est, quia sine prudentia non est virtus, ut habetur VI Ethicorum .

3-4. Tertium et quartum concedo.

5. Ad quintum dic de praecepto quod praeceptum ligat, non quia prae-
ceptum tantum, sed quia praeceptum est ab eo qui obligare potest, cujus

! Cap. 13 (I1, 75).
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potestas in. pracceptum ad subditum defertur et in praecepto virtualiter
continetur.

6-9. Alia usque ad decimum concedo.

10. Ad decimum de determinatione dic quod ratio determinat volun-
tatem per objectum suum sibi a ratione ostensum, voluntas autem deter-
minat rationem ad alterum indifferentium arbitrandum. Vel dic quod, licet
ratio in actu simplici respectu indifferentium determinetur a voluntate,
tamen conscientia, ut est actus rationis, ab illis qui sunt voluntate supe-
riores derelictus vel imperatus, potest determinare et ligare voluntatem,

sicut sacerdos postet ligare episcopum auctoritate sibi a Papa commissa,
non communi et propria.

1I. Per hoc patet responsio ad undecimum de eo quod est imperare,
quia imperare est voluntatis, non rationis, in quantum secundum se consi-
"derantur ; potest tamen ratio imperasse voluntati per actum suum a Deo
vel a lege naturali vel Scriptura imperatum, et sic est in proposito.

12-13. Ad duodecimum et decimum tertium patet responsio ex prae-
dictis.

QUAESTIO XIV

Quaeritur an conscientia erronea liget.

Quod non, videtur: 1. Non ligat inferior praelatus praecipiens aliquid
contra praeceptum superioris ; sed conscientia erronea est Deo inferior et
contra Deum praecipiens vel dictans; ergo non ligat. Major patet, Rom.
X111, 1 : Omnis anima potestatibus sublimioribus subdita sit ; Glossa
Augustini’: « Potestati inferiori non est obediendum contra manda-.
tum superioris ».

2. Item, secunda causa non agit nisi prima influente super eam : nam
calor elementaris non agit sine influentia caeli; sed conscientiae erroneae
non influit prima causa ligans, sive illa sit Deus sive lex naturalis; ergo
conscientia erronea non agit ligando.

3. Item, quod caret forma aliqua, caret actione illius formae : nam

* Lombardi, in L. 1. (PL 191, 1505) ; Augustin., in h. 1. (PL, 35, 2084).
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quod non est calidum, non .calefacit formaliter ; sed erronea conscientia
caret forma educente actum ligandi ; ergo caret ligamine ; ergo non ligat.
Minor patet ex praedictis, quia conscientia ligat ut lex ultima conformans
se legi naturali et scriptae et aeternae, erronea autem conscientia non se
conformat istis, sed contradicit.

4. Item, pronior est Deus ad miserendum quam ad condemnandum ;
sed habens conscientiam erroneam quod (1) honorare parentes non sit. prae-
ceptum, non absolvitur a ligamine praecepti per erroneam conscientiam ;

ergo multo fortius habens conscientiam erroneam quod moechari est prae-
ceptum, non ligatur per illam.

5. Item, sicut conclusio ex falsis illata non tenet, ita sententia a non
judice suo lata non ligat ; sed conscientia erronea est conclusio saltem a
minori falso illata et sententia a ratione errante data, ut patet ex praedictis ;
ergo non tenet nec ligat.

6. Item, praeco promulgans praeceptum, quod nec est a superiore
datum nec sibi ut pro.mu-lge’c est mandatum, non ligat vel obligat; sed con-
scientia erronea est hujusmodi ; ergo non obligat. Major de se patet. Minor
etiam patet, quia conscientia erronea praeconizat voluntati vel bonum
id quod a Deo est praeceptum non esse praeceptum vel prohibitum vel
aliquid de se indifferens esse a Deo vel praelato praeceptum vel prohibitum,
quorum neutrum est verum nec sibi etiam hoc praeconizare est commis-
suni, sed potius inhibitum.

) 7. Item, praelatus, factus contra inhibitionem superioris, praecipiendo
non obligat, quia non est praelatus ; sed conscientia erronea est facta ab
errante contra Dei praeceptum, Jac. I, 6 : Nolite errare ; ergo non ligat.

Contra : @. Quicumque vult facere contra erroneam conscientiam habet
voluntatem deordinatam; sed hoc non esset nisi illa ligaret; ergo ligat.

b. Item, putans occidere patrem, occidens tamen cervum vel bovem,
est patricida, quia Deus intuetur cor, I. Reg. XVI, 2 : sed habens erroneam
conscientiam putat habere rectam, quae est lex intellectus nostri, IV
Damasceni, 14°; ergo conscientia erronea ligat ut recta ; recta autem
ligat ; ergo et erronea.

' ¢, Item, licet malum non moveat appetitum ad persequendum in eo

quod malum, tamen apprehensum ut bonum movet appetitum ; ergo simi-
liter, licet aliquid non praeceptum vel non prohibitum non ligat, tamen
apprehensum per erroneam conscientiam ut praeceptum vel prohibitum
obligat ; sed hoc est in qualibet erronea conscientia ; ergo ligat.

! De fide orthod., IV, ¢. 22 (PG 94, 1199).

(1) F add. est.
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d. Item, lege naturali quilibet ligatur ad id quod credit esse praecep-
tum ; sed habens erroneam conscientiam credit per eam indifferens esse
praeceptum ; ergo lege naturali ligatur ; sed hoc ligamen non pervenit ad
istum nisi mediante erronea conscientia ; igitur ipsa ligat virtute legis
naturalis ; igitur vere ligat.

e. Item, Rom. X1V, 23 : Qus discernit si manducaverit, damnatus est,
quia non ex fide est ; Glossa ' : « Si manducaverit in illa conscientia, scilicet
qua putat vel discernit non esse manducandum, damnatus est » ; sed non
esset dammnatus nisi contra conscientiam faceret ; ergo (1), quamdiu non
constat esse erroneam, ligat.

Respondeo. Unumquodque agit per formam vel quam habet vel quam
habere putatur. Verbi gratia : bonum movet voluntatem per formam boni-
tatis quam habet, malum autem, apprehensum sub ratione boni, movet eam
etiam ad prosequendum vel appetendum per formam quam habere putatur,
quia, ut dicitur,I Rhetoricorum,12” : « Nemo vult nisi quod putat bonum esse »;
sicut autem bonum voluntatem movet, ita lex ligat ; conscientia autem
est lex intellectus nostri, id est animae humanae, IV Damasceni, 14% et
ideo sicut conscientia recta, quae est lex justa, ligat voluntatem vel hominem
per formam quam habet, ita etiam conscientia erronea, quae est lex injusta,
apprehensa tamen vel credita esse recta et justa, ligat voluntatem et obligat,
quamdiu talis apparet, sicut malum, apparens bonum, movet appetitum,
et dulce, a palato infecto apprehensum ut amarum, amaricari facit gustum;
ex quo patet quod recta conscientia per se ligat voluntatem et obligat,
erronea vero per accidens ; et illa etiam semper ligat, haec vero non semper,
sed quamdiu durat vel talis apparet.

1. Ad primum in contrarium dic quod inferior non ligat quando prae-
cipit contra voluntatem superioris, si hoc praecipitur ; quando autem illud
inferioris praeceptum putatur esse superioris, tunc ligat, non sua virtute,
sed superioris, quae, licet in eo non sit, tamen in se esse creditur, et ideo
illum’ qui hoc credit, ligat, non alium ; et sic est in erronea conscientia.

2. Ad illud secundum (2) quod secunda causa non agit nisi cum influen-
tia primae super eam, dic quod verum est in naturalibus, ubi est actio per
contactum et virtutum veram influentiam, non in voluntariis, ubi est actio
per objecti apprehensionem veram vel apparentem. Vel dic quod etiam in
conscientia erronea prima causa vel lex aeterna vel etiam naturalis ligat
non directe influendo, sed indirecte ; lex enim aeterna et etiam naturalis

by

lombardi, in h. 1. (PL 191, 1519), ex Ambrosiastro, in h.1. (PI, 17, 171).—" Aris-
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praecipit Deum non contemni : contemnit enim Deum, qui erroneam con-
scientiam putans (1) esse rectam et secundum Deum, non obedit vel se liga-
tum non esse contendit.

3. Ad tertium jam patet responsio, quia quod caret forma per se et
per accidens caret actione illius formae ; quod tamen habet formam altero
illorum modorum agere potest; unde etiam dicit Avicenna, VI Natu-
ralium, cap. De prophetia*, quod calidum, apprehensum ut infrigidatum,
infrigidat infirmum.

4. Ad quartum dic quod habens conscientiam erroneam non esse
praeceptum honorare parentes, sed indifferens, vel consimilia vel consi-
lium, non absolvitur a ligamine praecepti, absolvitur tamen a ligamine
conscientiae, quia non est in eo conscientia de hoc, et ideo nec conscientiae
vinculum, sed credens moechari esse praeceptum habet ligamen conscien-
tiae, non praecepti secundum veritatem, quia non est verum quod moe-
chari sit sibi praeceptum. Recta enim conscientia ligat vinculo duplici,
scilicet conscientiae et praecepti vel materiae, sed erronea tantum uno, sci-
licet vinculo conscientiae quamdiu durat, non vinculo praecepti secundum
se vel materiae.

5. Ad quintum dic quod tam conclusio a falsis illata tenet vel ligat
illum qui recipit illam ut bene illatam et sententia etiam ligat a non judice
data, illum qui credit illam bene a judice datam, quia, ut dicit Ambro-
sius, libro De paradiso® : « Opinio nostra legem nobis facit »; sic (2) etiam
est in conscientia erronea, ut visum est. .

6. Ad sextum dic quod praeco mendax vel falsus etiam ligat illum
qui credit ipsum esse verum praeconem : rex enim se contemptum reputaret,
si (3)illi, quem suum praeconem crederet (4), non obediret.Vel dic quod hoc
verum esse potest in praeceptis hominum ; quidquid foris sit attendunt, non
animum, etideo si non est veri praeco, non ligat secundum veritatem, sed
secundum aliorum tantum reputationem ; sed Deus tntuetur tantum cor,
I Reg. XVI, 7 judicans hominem secundum animum ejus velintentionem, et
ideo erronea conscientia, quae putatur recta, ligat habentem illam etiam
secundum veritatem quamdiu durat. '

7. Per hoc etiam patet responsio ad septimum.

' Parte 4, c. 4 (fol. 20 ¢). — ? Cap. 8, n. 39 (PL 14, 293).

(1) ¥ qua putat . — (2) F sicut. — (3) F sed. — (4) F add. et.




QUAEST. DISP., QUAESTIO XV 127

QUAESTIO XV

Quaeritur an conscientia erronea liget ad deponendum errorem
vel ad faciendum quod dictat.

Quod autem ligat ad faciendum, videtur sic : 1. Quicumque de neces-
sitate peccat in faciendo contra aliquid, de necessitate ad illud faciendum
tenetur ; sed qui facit contra conscientiam, etiam erroneam, de necessitate
peccat ; ergo de necessitate tenetur ad illud faciendum. Major patet, quia
si quis peccat non honorando parentes, hoc non est nisi quia tenebatur
ad honorem illis exhibendum, quia non est transgressio nisi ejus ad quod
faciendum tenebatur. Minor patet, quia qui facit contra conscientiam, etiam
erroneam, contemnit Deum, eo quod illam conscientiam erroneam putat
esse legem divinam.

2. Item, nulla conscientia ligat nisi eo quod dictat ; sed conscientia
non dictat se esse deponendam, sed potius faciendum esse quod dictat ;
ergo ligat ad faciendum quod dictat.

3. Item, ut habetur I Perchermeneias’: « Quod est, quando est, necesse
est esse » ; ergo qui habet erroneam conscientiam, quando habet, necesse est
habere ; sed quod necesse est hominem habere, non potest illud deponere ;
ergo errans non potest conscientiam erroneam deponere ; sed non tenetur
ad illud quod non potest; ergo non tenetur ad deponendum conscientiam,
sed ad faciendum quod dictat.

4. Item, conscientia erronea ligat eo quod ab errante apprehenditur
et creditur esse lex justa et recta, sicut habitum est supra ; sed lex justa
non ligat ad deponendum, sed ad faciendum ; igitur conscientia erronea
ligat ad faciendum.

5. Item, sicut quod est, quando est, non potest non esse, ita quod non
est, quando non est, non potest esse; sed, ut supra habitum est, errans non
potest depomnere conscientiam erroneam quando habet eam, quia sic simul
haberet et non haberet, nec etiam potest deponere quando non habet, quia
nemo deponit quod non habet ; ergo nullo modo potest deponi ; sed tenetur
eam habens deponere illam vel facere quod dictat; ergo ligat ad faciendum.

* Cap. 9 (I, 31).
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6. Ttem, conscientia erronea ligat ad vitandum quod judicat esse
vitandum ; ergo similiter ligat ad faciendum quod judicat vel dictat esse
faciendum. Probatio primae. Rom. XIV, 14 : Qui existimat quid commune
est 11l 11li commune est; Glossa™: « Illi commune innuendum est pro conscientia
qua existimabat illud commune esse » ; sed loquitur de erronea conscientia ;
ergo erronea conscientia, judicans aliquid immundum, ligat ad id vitandum,
ita quod, si non vitat, incurrit peccatum.

7. Item, Rom. XIV, 23: Quod non est ex fide, peccatum est; Glossa * :
« Omne quod ad conscientiam pertinet, si aliter fiat, dicit esse peccatum,
quamvis fiat quod bonum est, si non faciendum credatur, peccatum est»;
ergo potest ligare ad non faciendum quod bonum est ; ergo similiter ad
faciendum quod malum est : utrobique enim erronea est.

II. Contra: 1. Nemo peccat faciendo quod debet vel quod ex debito
est faciendum ; si érgo conscientia erronea ligat ad faciendum quod dictat,
homo errans non peccat in faciendo quod dictat ; sed hoc est falsum ; ergo
non ligat ad faciendum.

2. Item, sicut conscientia ligat, ita juramentum obligat,; sed juramen-
tum illicitum non obligat ad faciendum quod quis jurat ; ergo et conscientia
erronea non ligat ad faciendum quod dictat.

3. Item, magis ligatur homo ad id quod imperat Deus quam ad id
quod conscientia dictat, secundum illud Act.V, 29 : Magis oportet Deo obe-
dire quam hominibus ; sed si Deus praeciperet contra praeceptum primae
tabulae, non ligaret ad faciendum, secundum Bernardum, De dispen-
satione et praccepto ®; ergo quando conscientia erronea dictat contra Dei
praeceptum, non ligat ad faciendum.

4. Item, ubi duplex est vinculum, majus absolvit a minori, ut matri-
monii vinculum per verba de praesenti cum ista absolvit a vinculo sponsa-
lium cum alia contracto (1) per verba de futuro ; sed errans ligatur vinculo
divini praecepti-ad faciendum contrarium ejus quod dictat erronea con-
scientia; ergo per illud absolvitur a vinculo conscientiae ne facere teneatur
quod dictat conscientia erronea.

5. Item, praeco mentiens non obligat subditos ad faciendum contra
pracceptum superioris promulgatum ; sed conscientia erromea est praeco
Dei mentiens vel mendax ; ergo non ligat contra praeceptum Dei in lege
promulgatum (2).

0. Item, II Cor. ultimo, 8 : Nikil possumus adversus veritatem, sed pro

" Lombardi, in h. 1. (PL 101, 1517) ; Cf. Ambrosiastrum, in h.1. (PL 17,169). —
* Lombardi, in h. 1. (PI, 191, 1519). — 3 Cap. 3, num. 7 sq. (PL 182, 865).

(1) F contracta. — (2) F in marg. add. dictat,
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